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Forord

Fadevarestyrelsens Alt om Kost Rejsehold er en vigtig akter i arbejdet med at fremme sunde mad- og
maltidsvaner hos barn. Alt om Kost Rejseholdets funktion er at stgtte skoler, institutioner og kommuner
i at fremme sunde mad- og maltidsvaner hos bgrn, i dette arbejde er madordninger og mad- og
maltidspolitikker vigtige redskaber.

Med henblik pa at dokumentere effekten af Alt om Kost Rejseholdets arbejde, og desuden
videreudvikle dette, er det vigtigt labende at evaluere Alt om Kost Rejseholdets arbejde. Denne
evaluering har fokus pa de besgag, Alt om Kost Rejseholdet foretager i institutioner, skoler og
kommuner, men Alt om Kost Rejseholdet varetager ogsa andre opgaver, som fx hotline-betjening,
pressekontakt og artikelskrivning.

Neerveerende evaluering er udfgrt af Fgdevareinstituttet DTU, Afdeling for Erneering, som den del af
Fadevarestyrelsens projekt Alt om kost, der har til formal at forbedre barn og unges kostvaner og give
troveerdig information om sund mad og erneering til den almindelige danske befolkning, blandt andet
ved at fremme sund mad og maltider i skoler og institutioner for herigennem at pavirke bgrns
kostvaner.

Anne Lise Christensen har staet for layout af rapporten.

Fadevareinstituttet DTU, Afdeling for Erneering
Inge Tetens, Forskningschef



Sammenfatning

Fadevarestyrelsen har bedt Fadevareinstituttet DTU om at udarbejde en evaluering af
Fadevarestyrelsens Alt om Kost Rejsehold. En Igbende evaluering af Alt om Kost Rejseholdet er vigtig
med henblik p& at kvalitetssikre og videreudvikle Rejseholdets arbejde.

Denne evaluering af Alt om Kost Rejseholdet er foretaget som en spgrgeskemaundersggelse. Data er
indsamlet i perioden fra september til november 2007. Evalueringen bygger sdledes pa data fra
spgrgeskemaundersggelsen, men ogsa pa oplysninger fra rejseholdsmedarbejderne, som har leveret
lister til Fadevareinstituttet DTU med detaljer over de besgg, de har vaeret pa i 2006.

Der indgar rejseholdsbesgg fra 9 af de 10 fgdevarekontrolafdelinger i Danmark. De 9 kontrolafdelinger
har sammenlagt foretaget 440 rejseholdsbesgg i 2006. Spgrgeskemaer er sendt ud til 372
institutioner, efter at de 440 besgg er korrigeret for flere besgg i samme institution. | alt 48 institutioner
er besggt mere end 1 gang (2-5 gange).

Ud af de 372 institutioner, der havde haft besagg af Rejseholdet i 2006, deltog 220 i undersggelsen,
svarende til en deltagerprocent pa 59. Deltagerne fordeler sig pa falgende institutionstyper: Dagpleje,
vuggestue, integreret institution, barnehave, skole, fritidsinstitution, kommune, tvaergdende, andet.
"Tvaergaende” daekker over, at flere institutioner er til stede ved samme besgg. "Andet” daekker over fx
foreninger, seminarier og lign. Alle typer af bes@g er repreesenteret i undersggelsen.
Fritidsinstitutionerne har den hgjeste deltagerprocent (82%), og dagpleje er darligst repraesenteret
med en svarprocent pa 43. Svarprocenten er jeevnt fordelt for de 9 kontrolafdelinger, men med den
laveste deltagerprocent pa 50 i Sgnderborg og den hgjeste i Arhus og Vejle (69%).

Formalet med evalueringen er at give svar pa:

1. Om Rejseholdet har haft succes med at stgtte og inspirere aktgrer i skoler, institutioner og
kommuner til at fremme sund mad og maltider ved etablering af madordninger og —politikker

2. Om Rejseholdsmedarbejdernes bidrag med (ny) viden og inspiration inden for sund mad og
maltider har veeret tilfredsstillende

3. Om Rejseholdsmedarbejderne har bidraget til erfaringsudveksling og til at styrke
netveerksdannelse

4. Om der er en (tendens til) starre effekt af en mere procesorienteret arbejdsform (> 1 besgg)

5. Om effekten af Rejseholdets arbejde har aendret sig siden 2004?

Rejseholdets arbejdsform
Informationer om Rejseholdets arbejdsform fremgar dels af de lister rejseholdsmedarbejderne har
udarbejdet, dels af spgrgeskemaet.

Rejseholdet besgger oftest en enkelt institution. De fleste besgg er foregaet i barnehaver, skoler og i
integrerede institutioner, og udggr tilsammen 2/3 af besggene. Besgg i dagpleje og vuggestue
forekommer langt mindre hyppigt.

De fleste institutioner har modtaget et enkelt besgg i evalueringsperioden, mens 13% har haft besag
fra 2-5 gange. Kontakt via telefon og mail oplyser de fleste at have haft ud over det fysiske besgg.



Emnerne for besggene kan inddeles i: Mad- og maltidspolitik, madordning, bgrns kost, madpakker,
fadevarehygiejne og lign. eller andet. De hyppigst forekomne emner er bgrns kost, madordninger og
mad- og maltidspolitikker.

Det er forskellige mader, hvorpa deltagerne er blevet opmaerksomme p& Rejseholdet. De fleste er
blevet opmaerksomme via andre med kendskab til Rejseholdet (28%). Hjemmesiden er ogséa en af de
bedste kilder til opmeerksomhed (22%). Derudover har skriftligt materiale fra Alt om Kost (12%), og
konferencer, temadage eller lign. arrangementer (12%) bidraget til opmaerksomhed vedrgrende
Rejseholdets eksistens.

Effekten af Rejseholdets besgg
Fadevarestyrelsen har opstillet en reekke succeskriterier, som effekten af Rejseholdets arbejde holdes
op imod.

Det er Rejseholdsmedarbejdernes kerneopgave at stgtte skoler og institutioner lokalt i processen om
at f& formuleret en mad- og maltidspolitik og/eller etableret en madordning. Det er derfor naturligt at
vurdere effekten af rejseholdets arbejde ud fra, om besgget har bidraget til tiltag inden for mad- og
maltidspolitik og/eller madordning. Men eftersom de ogsé skal yde faglig rdd og vejledning males ogséa
pa videnformidling.

| alt 65% af de evaluerede institutioner svarer, at rejseholdsbesgget har bidraget til en effekt i forhold
til mad- og maltidspolitik. Der vurderes bade at vaere en effekt, hvis deltagerne har igangsat en proces
vedrgrende mad- og maltidspolitik og/eller har forbedret en eksisterende mad- og maltidspolitik
og/eller har nedskrevet en mad- og maltidspolitik. Det opstillede succeskriterium for mad- og
maltidspolitik er opfyldt, eftersom succeskriteriet var, at 50% af besggene ud fra de besggtes
vurdering skulle bidrage til en effekt.

En effekt i forhold til madordning er malt i 49% af de deltagende institutioner. Og dermed er
succeskriteriet om, at 20% af de besggte institutioner efter egen vurdering skulle have opnaet en
effekt inden for madordning opnaet. Effekten deekker ligeledes over igangsaettelse af en proces
vedrgrende etablering af madordning og/eller forbedring af en eksisterende madordning og/eller
etablering af en madordning.

Rejseholdets formidling af viden har bidraget til, at 90% af evalueringens deltagere svarer, at de har
tilegnet sig viden pa baggrund af Rejseholdets besgg, szerligt inden for emnerne "bgrns kost” og
"mad- og maltidspolitikker”.

Viden om andre institutioners erfaringer, erfaringsudveksling og netveerksdannelse er noget 43% af
deltagerne mener, at rejseholdsbesgget har bidraget til. Succeskriteriet for dette omrade var, at 20% af
de besggte skulle tilkendegive en effekt.

| alt 6% svarer, at de ikke har faet noget ud af rejseholdets besgg i form af nye tiltag eller ny viden.

Tilfredshed med rejseholdets besog

| alt 95% af respondenterne giver i spgrgeskemaet udtryk for, at de har veeret tilfredse med
rejseholdets besgg. Saledes er succeskriteriet om, at 90% af de besggte skulle veere tilfredse med
Rejseholdets besgg indfriet.



Der er ligeledes udbredt tilfredshed med besggets bidrag til ny viden og inspiration. | alt 91% af
respondenterne er tilfredse, hvad dette angar. Succeskriteriet pa dette omrade er derfor opfyldt, da
over 50% af de besggte institutioner er tilfredse med besggets bidrag til ny viden og inspiration.

Respondenterne er ogsa blevet spurgt til tilfredshed vedrgrende det udleverede materiale. Her giver
96% af de, der har faet udleveret materiale udtryk for, at de har veeret tilfredse med materialet.

Er der sket nogle @&ndringer siden 2004?

Nar data fra 2006 sammenlignes med data fra 2004 ses en tendens til en gget effekt i 2006. Denne
tendens skyldes iszer, at flere af institutionerne har nedskrevet en mad- og maltidspolitik (25%) eller
etableret en madordning (13%) i 2006, sammenlignet med i 2004, hvor tallene var henholdsvis 17%
og 8%.

Tilfredsheden var stor i 2004, og tilsvarende resultat fremgar af naervaerende evaluering. | alt 96% af
respondenterne i 2004 tilkendegav, at de var tilfredse med Rejseholdets besgg. Tilsvarende tal fra
evalueringen af rejseholdsbesgg foretaget i 2006 var 95%. | forhold til besggets bidrag til ny viden var
93% tilfredse i 2004 og 91% i 2006. Hvad angar tilfredsheden med det udleverede materiale, sa var
93% af de, der havde faet udleveret materiale i 2004, tilfredse, og i 2006 var tallet 96%.

Evalueringen fra 2004 pegede pa en tendens til en starre effekt i de institutioner, som rejseholdet
havde besagt mere end én gang. Denne tendens har ogsa vist sig i neerveerende undersggelse.
Andelen af institutioner, der besgges mere end 1 gang, er ikke steget siden 2004.

Udviklingsmuligheder for Rejseholdet

De udviklingsmuligheder respondenterne peger pa er primaert, at Rejseholdet bar arbejde mere
procesorienteret, da det er vigtigt med opfaglgning, at de skal benytte/opfordre til erfaringsudveksling
og netveerksdannelse, og desuden at Rejseholdets skal vaere mere synligt.



Baggrund

Projekt Alt om Kost — Smag for Livet har eksisteret siden oktober 2002 med det formal at fremme
sunde kostvaner hos bgrn og voksne. Fgdevarestyrelsens Alt om Kost Rejsehold er en central del af
projektet. Rejseholdets arbejde blev senest evalueret i &r 2004, med et positivt udfald (Christensen et
al., 2005). For at kunne falge rejseholdets arbejde og en eventuel udvikling, er det vigtigt jeevnligt at
foretage en evaluering, hvilket er baggrunden for denne evaluering.

Alt om Kost Rejseholdet bestar af 16 medarbejdere placeret decentralt i landets 10
fadevarekontrolafdelinger samt et sekretariat i M@rkhgj. Rejseholdets medarbejdere kan rekvireres
gratis af institutioner, skoler, kommuner og andre, der har til formal at fremme sunde kostvaner hos
barn fx ved etablering af en madordning og/eller en mad- og maltidspolitik.

Malene for Alt om Kost Rejseholdet blev revideret i 2005 pa baggrund af ny bevillingsperiode, og
fremgar nedenfor.

Malet med Rejseholdet er i lokalomraderne:

. At statte og inspirere aktgrer i skoler, institutioner og kommuner til at fremme sund mad og
maltider.

. At yde faglig réd og vejledning om sund mad og maltider enten via mail, personlig eller
telefonisk kontakt.

. At forbedre erfaringsudveksling og styrke netvaerksdannelsen blandt lokale, kommunale og

statslige aktarer inden for mad til barn og unge.
(Fgdevarestyrelsen, 2005)

Det er Rejseholdsmedarbejdernes kerneopgave at stgtte skoler og institutioner lokalt i processen om
at fa formuleret en mad- og méltidspolitik eller etableret en madordning. Ved henvendelse fra skoler og
institutioner skal rejseholdmedarbejderne prioritere de skoler og institutioner, der gnsker at fa hjeelp til
udvikling af en mad- og maltidspolitik eller en madordning, frem for institutioner og skoler, der
udelukkende vil have foredrag om sund mad, gode madpakker og lignende (Fadevarestyrelsen,
2007). Derfor vil der i evalueringen, nar det geelder malet om, at rejseholdsmedarbejderne skal statte
og inspirere til at fremme sund mad og maltider, blive lagt veegt p& at male effekten ved at se pa
antallet af etablerede madordninger og mad- og maltidspolitikker.

Som led i at yde faglig rdd og vejledning om sund mad og maltider er videnformidling central i
rejseholdsmedarbejdernes arbejde. Derfor vil bidrag med (ny) viden ogséa indga i vurderingen af
Rejseholdets effekt.

Netveerkstankegangen er hensigtsmaessig med henblik p& idégenerering og erfaringsudveksling, som
kan bidrage til en endnu bedre effekt af Rejseholdets arbejde, derfor males ogsa pa denne del af
formalet i naerveerende evaluering.

Siden 2004/2005 har der fra Fedevarestyrelsens side veeret fokus pa en mere procesorienteret
arbejdsmetode. Fgdevarestyrelsen har afholdt 2 kurser for rejseholdsmedarbejderne, som har hatft til
formal at kvalificere rejseholdsmedarbejderne til at arbejde procesorienteret. Evalueringen vil sgge at
afdeekke, om der er en tendens til en starre effekt af flere besgg.



Formal
Formalet med evalueringen af Rejseholdets arbejde i 2006 er derfor at give svar pa fglgende:

1. Har Rejseholdet haft succes med at stgtte og inspirere aktgrer i skoler, institutioner og
kommuner til at fremme sund mad og maltider ved etablering af madordninger og -politikker?

2. Har rejseholdsmedarbejdernes bidrag med (ny) viden og inspiration inden for sund mad og
maltider veeret tilfredsstillende?

3. Bidrager rejseholdsmedarbejderne til at forbedre erfaringsudveksling og til at styrke
netveerksdannelsen blandt lokale og kommunale aktgrer inden for mad til barn og unge?

4. Er der en (tendens til) starre effekt af en mere procesorienteret arbejdsform (> 1 besgg)
sammenlignet med enkeltbesgg?

5. Hvordan er effekten af rejseholdsbesggene i 2006 sammenlignet med 2004?

Til brug for evalueringen har Fgdevarestyrelsen opstillet en reekke succeskriterier for Rejseholdet, som
undersggelsens resultater skal holdes op i mod (figur 1).

Succeskriterier

. at Rejseholdet ud fra de besggtes vurdering har veeret tilfredsstillende i 90% af tilfeeldene
. at Rejseholdet ud fra de besggtes vurdering har bidraget med ny viden og inspiration ved 50% af besggene
. at rejseholdsbesggene ud fra de besggtes vurdering har bidraget til en politik i 50% af besggene (bade igangsat,

nedskrevet og forbedret)

. at rejseholdsbesggene ud fra de besggtes vurdering har bidraget til en madordning i 20% af besggene (bade
igangsat, etableret og forbedret)

. at rejseholdsbesggene ud fra de besggtes vurdering har bidraget til viden om andre institutioners

erfaringer/erfaringsudveksling og/eller netveerksdannelse i 20% af besggene

Figur 1: Succeskriterier for Rejseholdets arbejde i 2006
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Metode

Til evaluering af Rejseholdets arbejde er anvendt en spgrgeskemaundersggelse hovedsageligt med
lukkede svarmuligheder, men med mulighed for at uddybe svaret enkelte steder (bilag 1).

En del af formalet er at sammenligne resultaterne med resultaterne fra evaluering, der blev foretaget
af de besgg, der fandt sted i 2004. Der er derfor taget udgangspunkt i spgrgeskemaet, der blev
anvendt til evalueringen i 2004, og kun foretaget mindre revideringer.

Revideringen bestar i tilfgjelse af svarkategorier til 5 spgrgsmal (spgrgsmal 1, 4, 6, 14 og 15). 1 3
spargsmal blev en svarkategori omformuleret (spgrgsmal 9, 10 og 11). Der er tilfgjet
definitioner/praeciseringer i 2 af spgrgsmalene (spgrgsmal 5 og 6). Og derudover blev der tilfgjet 2 nye
spargsmal (spgrgsmal 3 og spargsmal 8).

Spgrgeskemaet bestar af i alt 17 spargsmal, der kan inddeles i falgende emner:

a. Kontakten til Rejseholdet

b. Rejseholdsbesggets indhold og effekt af besgget
c. Tilfredshed med rejseholdsbesgget og indholdet
d. Fakta om den pageeldende institution

Ad a)

Kontakten til Rejseholdet indebeerer en indsigt i, hvordan de enkelte institutioner, skoler og kommuner
er blevet opmaerksomme pa Alt om Kost Rejseholdet. Desuden har dette emne ogsa til formal at
belyse, hvordan og hvor meget brugerne har haft kontakt med Alt om Kost Rejseholdet.

Ad b)
Respondenten oplyser, hvilke emner rejseholdsbesgget har omfattet, og hvad besgget har fort til.
Effekten af besgget @nskes belyst ved spgrgsmal om, hvad brugerne har faet ud af besgget i forhold
til:

e mad- og maltidspolitik

e madordning

e viden om bgrns kost, madpakker, fadevarehygiejne og lign.

e erfaringsudveksling og netvaerksdannelse

Desuden gnskes ogsa forklaring pa, hvad arsagen er, til at et besgag evt. ikke har fert til nye tiltag eller
viden.

Ad c)

Tilfredshed med besgget males ved at sparge generelt til tilfredshed med besgget, men ogséa ved at
spgrge specifikt til om besgget har bidraget til ny viden og inspiration, og om det materiale, der er
udleveret, har veeret tilfredsstillende.

Bade hvis respondenten er tilfreds og utilfreds er der mulighed for, i et abent spgrgsmal, at komme
med forslag til forbedringer af Rejseholdets arbejde.

Ad d)
Dette emne daekker typen af institution(er) og respondentens funktion i institutionen.

11



Rejseholdsmedarbejderne har leveret lister til Fadevareinstituttet over de besgg, de havde veeret pa i
2006. Pa grund af udskiftning af personale i Fgdevarekontrolafdelingen i Nordjylland har det dog ikke
veeret muligt at f4 leveret lister over denne kontrolafdelings rejseholdbesag i 2006.

Rejseholdsmedarbejdernes lister indeholdt oplysninger om:

. Dato for besgg

. Type af institution

. Institutionens navn, adresse og telefonnummer
N Kontaktperson

. Hovedemner for besgag

Rejseholdsmedarbejderne kunne registrere deres besgg under de fglgende pa forhand definerede
kategorier: Dagpleje, vuggestue, integreret institution, bagrnehave, skole, fritidsinstitution, kommune,
tveergaende eller andet.

Var der kun en enkelt institution til stede ved rejseholdsbesgget, har rejseholdsmedarbejderne noteret
pageeldende institutionstype. Et dagplejebesag foregar ofte i kommunalt regi, men benaevnes
dagpleje. Et tveergdende besgg daekker over tilstedeveaerelsen af flere institutioner samtidig, det kan fx
veere flere skoler, der er samlet ved det samme rejseholdsbesgg, men ogsa forskellige
institutionstyper kan veere repraesenteret ved det samme besgg. Et kommunalt besgg kan forega i
kommunen, men det kan ogsa veere en repraesentant fra kommunen, der er tovholder pa et besgg,
hvor der er samlet andre institutioner, og sé karakteriseres besgget som vaerende kommunalt. Andet
daekker over besgg, som falder uden for de andre definitioner, fx besgg pa seminarier, foreninger og
sosuskoler.

Hovedemnerne var forkodet til at omhandle: Mad- og maltidspolitik, madordning, barns kost,
fadevarehygiejne, madpakker og andet.

Spgrgeskemaet blev sendt af sted til de institutioner, som de 9 fgdevarekontrolafdelinger havde
besggt i 2006. Spgrgeskemaet blev attesteret til den kontaktperson, som var oplyst i
rejseholdmedarbejdernes lister. Spgrgeskemaet blev sendt af sted vedlagt et falgebrev, som
forklarede formalet med undersggelsen og mulighed for at vinde en praemie i form af en Barnebox, et
veerdispil eller en Alt om Kost kogebog (bilag 2). Desuden blev en frankeret svarkuvert medsendt.
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Population

De 9 fadevarekontrolafdelinger har sammenlagt veeret pa 440 besgg i 2006. | alt har 48 af
institutionerne, ifglge Rejseholdets lister, haft besgg af Rejseholdet mere end en gang (2-5 gange).
Dette farer til, at spgrgeskemaet blev sendt ud til 372 institutioner.

Deltagerprocent

Da svarfristen udlgb, efter 3 uger, var 160 udfyldte spgrgeskemaer returneret, svarende til en
deltagerprocent pa 43. Dernaest blev de institutioner, der ikke havde responderet pd henvendelsen i
form af et udfyldt spargeskema, ringet op og rykket for returnering af spgrgeskemaet. Efter denne
telefoniske rykning endte det samlede antal returnerede spgrgeskemaer pa 220, svarende til en
deltagerprocent pa 59.

Af tabel 1 fremgar en vurdering af deltagerprocenten fordelt pa institutionstype. Den hgjeste
deltagerprocent ses i fritidsinstitutionerne (82%), efterfulgt af besgg der hgrer under kategorien

"andet’(78%). Dagpleje og vuggestuer har de laveste svarprocenter pd henholdsvis 43% og 44%.

Tabel 1: Deltagerprocent fordelt pa institutionstyper

Dagpleje | Vuggestue | Integreret | Bornehave | Skole Fritids- Kommune | Tvaer- | Andet | | alt
institution institution gaende
Antal
udsendte 7 9 81 87 86 33 45 15 9 372
skemaer
Antal
retur- 3 4 47 53 41 27 30 8 7 220
skemaer*
Deltager% 43 44 58 61 48 82 67 53 78 59

*Vurderet ud fra Rejseholdets opgivelse af institutionstyper, dog undtaget integreret institution og bgrnehave jf. nedenfor

Deltagerprocenten vurderes ud fra oplysningerne fra Rejseholdet. | spgrgeskemaet registrerer
deltagerne ligeledes, hvilken institution de repreesenterer (spgrgsmal 14). | spargeskemaet har det i
dette spargsmal veeret muligt at szette flere krydser, med det formal at tage hensyn til de besgg, hvor
flere institutioner har veeret repraesenteret.

| alt stemte 184 af svarene om institutionstype overens med Rejseholdets oplysninger, og der forekom
afvigelser i 36 tilfeelde. | 13 tilfeelde var der uoverensstemmelse mellem om besgget foregik i en
barnehave eller en integreret institution, her blev Rejseholdets oplysninger korrigeret efter svarene i
spgrgeskemaet. | 19 af besvarelserne var der overlap mellem Rejseholdets oplysninger og resultatet
fra spgrgeskemaet. Dette skyldtes i de fleste tilfeelde, at en repraesentant fra kommunen havde udfyldt
skemaet, men havde angivet den institution, hvori besgget foregik. Desuden har der veeret
uoverensstemmelser, nar institutioner, der har haft et besgg som af Rejseholdets lister fremgik som
tveergaende, ikke har husket at notere de gvrige institutioner i spgrgeskemaet. Og hvis der ved et
tveergaende besgg har veeret flere af samme type institution fremgar det heller ikke af spgrgeskemaet.
Ved 4 besgg var der intet overlap mellem besvarelserne fra spgrgeskemaet og Rejseholdets
oplysninger. Efter en naermere gennemgang af det udfyldte spgrgeskema og ekstra gennemgang af
Rejseholdets oplysninger om pageeldende besgg er de 4 besgg korrigeret efter svarene i
spgrgeskemaet.
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Tabel 2 viser deltagerprocenten fordelt pa de 9 fgdekontrolafdelinger. Deltagelsen er jeevnt fordelt,
men med den hgjeste svarprocent i Arhus (69%) og Esbjerg (69%), og den laveste deltagerprocent i
Sgnderjylland (50%). Alle institutionstyper er repraesenteret i evalueringen, men alle institutionstyper
er ikke repreesenteret i alle kontrolafdelinger. Der forekommer 9 besgg i vuggestuer. Disse besgg
fordeler sig pa 3 af kontrolafdelingerne (Esbjerg, Kgbenhavn og Arhus). Besgg i dagplejen
forekommer ikke i kontrolafdelingerne: Esbjerg, Fyn, Herning, Ringsted og Sgnderjylland. De fleste
kontrolafdelinger har besggt kommunerne en eller flere gange, bortset fra Herning og Viborg. Vejle og
Arhus har ikke haft besgg, der defineres som veerende tvaergéende. Og besgg, der benaevnes
"andet”, er ikke repraesenteret i Esbjerg, Herning, Vejle og Viborg. Kontrolafdelingernes besgg fordelt
pa institutioner fremgar af bilag 3.

Tabel 2: Deltagerprocent fordelt pa kontrolafdelinger

Viborg Herning Arhus Vejle Esbjerg Sonderj Fyn Ringsted Kbh. &
N@sjzalland

Antal

udsendte 24 31 39 29 29 22 45 29 124
skemaer

i T 14 17 27 20 15 1 27 17 72
skemaer

Deltager% 58 55 69 69 52 50 60 59 58

Som det fremgar af tabel 3 er spgrgeskemaerne i de fleste tilfeelde besvaret af en leder (41%).
Souschefer star for 11% af besvarelserne. | alt 13% af de besvarede spgrgeskemaer er udfyldt af en
paedagog, 9% er udfyldt af en konsulent, der oftest er tilknyttet kommunen, 7% af en forselder, 5% af
kakkenpersonale, 4% af en leerer og 2% af en sundhedsplejerske. | alt 8% af spgrgeskemaerne er
udfyldt af en anden person, som daekker over kategorierne: bestyrelsesformand,
bestyrelsesrepraesentant, fysioterapeut, projektleder, uuddannet klubassistent, peedagogmedhjaelper,
serviceleder, administrerende leder og afdelingsleder. Af bilag 4 fremgar fordelingen af deltagernes
funktion fordelt pa institutionstype.

Tabel 3: Deltagernes funktion i institutionen
Leder | Sous- | Laerer | Peda- | Kokken- Sundheds- | Tand- Foralder Konsulent | Andet | | alt
chef gog | personale plejerske laege
Antal fra
skemaer 93 24 9 30 12 5 0 17 20 19 229*
Procent
af delt. 41 11 4 13 5 2 0 7 9 8 100

*>220, da 14 deltagere har sat kryds ved to funktioner. | alt 5 respondenter har ikke besvaret spgrgsmalet

Arsager til frafald

Der var flere arsager til, at 212 af de 372 respondenter ikke havde besvaret det tilsendte
spagrgeskema. Ved den telefoniske henvendelse svarede 91 af institutionerne, at de ville udfylde
spgrgeskemaet og sende det retur. | alt 22 af institutionerne mente ikke at have modtaget et
spargeskema, eller ogsa kunne de ikke finde det. De fik efterfalgende tilsendt et nyt skema. | 17 af
institutionerne var der kommet nyt personale, hvilket bevirkede, at der ikke laengere var nogle, der
havde mulighed for at besvare spgrgeskemaet. | alt 21 af institutionerne mente ikke at have haft
besgg af Rejseholdet. | alt 9 institutioner gnskede ikke at deltage begrundet i manglende tid, eller fordi
de syntes, at det var for leenge siden, de havde haft besgg. | to af institutionerne blev de gnskede
oplysninger fra spgrgeskemaet indsamlet ved et telefoninterview. Derudover var det ikke muligt at
komme i kontakt med 50 af institutionerne.
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| alt 5 spagrgeskemaer blev returneret for sent til, at det var muligt at fa dem med i opggrelsen af data.

Databearbejdning
De returnerede spargeskemaer blev scannet, verificeret og kontrolleret manuelt for tolkning af abne
svar.

Spargeskemaer og rejseholdsmedarbejdernes oplysninger om besggene blev opgjort i procent.
Randfordeling for besvarelserne af spargeskemaet fremgar af bilag 1.

Der er desuden anvendt en raekke krydsninger af spargsmal, hvor det er fundet relevant.
Datamaterialet har veeret for lille til at kunne lave statistiske tests med henblik pa at sammenligne
eksempelvis fadevarekontrolafdelinger med hinanden og institutioner med hinanden. For yderligere
uddybning er krydstabeller dog medtaget i bilag 3-8.

Ved sammenligning med resultaterne fra evalueringen fra 2004 er anvendt Chi-squared test med
Yates’ korrektion. P<0,05 er regnet for statistisk signifikant.
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Resultater

Resultaterne fra denne evaluering stammer dels fra oplysningerne fra rejseholdsmedarbejderne dels
fra de oplysninger, der er indsamlet via spgrgeskemaet. | det fglgende gennemgas farst de resultater,
der er fremkommet pa baggrund af rejseholdsmedarbejdernes oplysninger og dernaest resultaterne
indsamlet via spgrgeskemaet.

Af tabel 4 fremgar det, hvor mange rejseholdsbesgg de enkelte kontrolafdelinger har veeret pa i 2006,
og hvordan besggene er fordelt mellem kontrolafdelingerne. Kabenhavn og N@Sjeelland star for 34%
af besggene udfgrt i 2006, efterfulgt af Arhus og Fyn som begge har stéet for 12% af besggene.
Herning, Ringsted, Viborg, Vejle, Esbjerg og Senderjylland star hver for mellem 6-8% af besggene.

Tabel 4: Evaluerede besgg fordelt pa fadevarekontrolafdelinger

Viborg Herning Arhus Vejle Esbjerg Sonder- Fyn Ringsted Kbh.& Total
jylland NGsjzel

Antal

besag 30 36 51 30 32 26 52 33 150 440
Antal

besag 7 8 12 7 7 6 12 8 34 101
% af

total

Det er vaesentligt at vaere opmaerksom p4, at fordelingen af antal besgg heenger sammen med
folketallet og fordelingen af forskellige typer af institutioner i de omrader, som de enkelte
kontrolafdelinger er knyttet til, da dette har indflydelse p& omfanget af ressourcer, som er sat af il
rejseholdsarbejdet i de enkelte kontrolafdelinger. Antallet af besgg afhaenger ogsa af, hvor meget
fokus, der er pa mad og sundhed i lokalomradet.

Fordelingen af de forskellige kontrolafdelingers besgg fordelt pa institutioner fremgar af bilag 3.

Af tabel 5 ses, at de evaluerede besgg fra 2006 oftest er foregaet i bagrnehaver (24%), pa skoler (23%)
og i integrerede institutioner (22%). Af de evaluerede besgg, udgjorde besgg i kommuner 12%. Besgg
i fritidsinstitutioner udgjorde 9% af besggene. Besgg der benaevnes tvaergaende star for 4% af den
samlede andel af besgg. Og dagplejebesgag, besgg i vuggestuer og besgg kategoriseret som andet
star for hver 2% af det samlede antal evaluerede besgg.

Tabel 5: Evaluerede besgg fordelt pa institutioner (korrigeret for institutioner besggt flere gange)

Dag- | Vugge- | Integre- | Berne- | Skole | Fritids- Kommune Tveer- Andet | Total
Pleje Stue ret inst. Have inst. gaende
Antal
evaluerede 7 9 81 87 86 33 45 15 9 372
institutioner
% af total 2 2 22 24 23 9 12 4 2 100
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Tabel 6: Evaluerede institutioner sammenholdt med antallet af landets skoler og institutioner
(korrigeret for institutioner besggt flere gange)

Dag- | Vugge- | Integre- | Berne- | Skole | Fritids- Kommune Tveer- Andet | Total
Pleje Stue ret inst. Have inst. gaende

Antal

evaluerede 7 9 81 87 86 33 45 15 9 372

institutioner

Antal insti-

tutioner i DK - 471" 1962" 2257 | 2109° | 2780" 271°

% af antal inst

i DK - 1,9 4,1 3,9 4,1 1,2 16,6

1: Danmarks Statistik (2007)
2: Undervisningsministeriet (2007)
3: Kommunernes Landsforening (2007). Undersggelsen deekker perioden far kommunesammenlaegningerne pr. 1. januar 2007.

Af tabel 6 fremgar, antallet af institutioner, der har deltaget i evalueringen sammenholdt med antallet af
institutioner og skoler i Danmark. Som det ses er kommunerne bedst repraesenteret med 16,6%. Som
neevnt behaver et kommunalt besgg ikke at veere foregdet i en kommune, men det kan veere en
repraesentant fra kommunen, der er tovholder pa besgget. Eftersom det er besggene fra 2006, der
evalueres, anvendes tal for antallet af kommuner fra far kommunalreformen tradte i kraft. Ca. 4% af
henholdsvis integrerede institutioner, bgrnehaver og skoler i Danmark har ogsa benyttet sig af
tilbuddet om rejseholdsbesgg i 2006.

Ud fra rejseholdsmedarbejdernes oplysninger fremgar det, at langt de fleste institutioner, der er besagt
i 2006 er besggt en enkelt gang. | alt 324 af de 372 besggte institutioner blev besggt én gang,
svarende til 87%. | alt 13% af rekvirenterne af rejseholdsbesgg i 2006 er blevet besggt mere end en
gang. Heraf er 2 rejseholdsbesgg det hyppigst forekomne, da 10% af institutionerne, ifalge
rejseholdsmedarbejdernes oplysninger, har modtaget dette. | alt 1,6% har haft 3 besgg. Fire besgg er
forekommet i 4 institutioner, svarende til 1% af institutionerne og 0,5% af institutioner har haft 5 besgg
i 2006 (tabel 7).

Tabel 7: Antal institutioner med 2, 3, 4 eller 5 besgag

Dag- Vugge- Integre- Borne- Skole Fritids- Kom- Tveer- Andre Total
n=48 Pleje Stue ret inst. have inst. mune gaende
2 besog 3 0 5 8 9 4 4 2 1 36
3 besag 1 0 2 0 1 0 2 0 0 6
4 besag 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4
5 besag 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2

Hgjseeson for rejseholdsbesgag er i forArsmanederne, hvor 36% af besggene finder sted. |
efterarsmanederne er der ogsa en hgj aktivitet (28%). | sommermanederne er antallet af besgg mere
begraenset. Antallet af bes@g stiger dog i august, efter endt sommerferie. Der er stor variation i antallet
af besgg i vintermanederne, eftersom andelen af besgg i december er meget begraenset (1%), i
februar foregar 8% af besggene, mens januar er den maned, der har det naesthgjeste antal besgg, 58
besgg svarende til 13% (tabel 8).
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Tabel 8: Rejseholdets besgg fordelt pa arets maneder

Jan Feb Marts April | Maj | Juni | Juli | Aug | Sept | Okt Nov Dec Total
Antal
beseg 58 35 66 38 52 28 2 35 44 33 45 4 440
Antal
besag % 13 8 15 9 12 6 <1 8 10 8 10 1 100
af total

Kontakten til Rejseholdet

| spergeskemaet skal respondenterne svare pa, hvordan de er blevet opmaerksomme pa Rejseholdet.
Svarene viser, at rekvirenter af Rejseholdet hovedsageligt er blevet opmaerksomme pa Rejseholdet
via andre, som har kendskab til Rejseholdet (28%). | alt 22% af de evaluerede institutioner har faet
kendskab til Rejseholdet via hjemmesiden www.altomkost.dk. En del er blevet opmaerksomme pa
Rejseholdet i forbindelse med en konference, temadag eller lignende arrangement (12%), og 12% via
skriftligt materiale fra Alt om Kost. | alt 10% oplyser, at de er blevet opmaerksomme pa& Rejseholdet i
forbindelse med fadevarekontrol, eller fordi de ringede til fadevarekontrolafdelingen. Og 6% er blevet
kontaktet af Rejseholdet. Henholdsvis 1% og 2% har faet kendskab til Rejseholdet via andre
hjemmesider eller via aviser, bgger og blade. | alt 7% har sat kryds i svarkategorien "andet”, hvor flere
neevner, at de er blevet opmaerksomme pa Rejseholdet i forbindelse med et made, foredrag eller
kursus. Nogle oplyser, at de er blevet opmaerksomme pa Rejseholdet i forbindelse med, at de har
skulle renovere deres kgkken i institutionen. Og andre naevner, at de via kommunen er blevet gjort
opmeerksomme pa Rejseholdets eksistens.

Antal og type af besgg

Det er muligt at fa besgg af Rejseholdet mere end en gang. | alt 68% af de institutioner, der deltager i
evalueringen oplyser, at de har haft besgg af Rejseholdet en gang. | alt 18% oplyser, at de har haft 2
bes@g og 14% svarer, at de har haft mere end 2 besgg. Flere respondenter angiver saledes at have
haft to eller flere besgg sammenlignet med, hvad Rejseholdet oplyser, jf. side 13. Arsagen til, at
resultaterne fra spgrgeskemaet afviger fra oplysningerne fra rejseholdsmedarbejderne, kan veere, at
deltagerne har haft besgg af Rejseholdet far 2006 eller i 2007. det kan ogsa skyldes, at
respondenterne medregner kontrolbesgg fra Fgdevarekontrolafdelingen.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt antallet af besgg var passende svarer 89% "ja”, 6% svarer "nej’ og 5%
"ved ikke”. De fleste, der svarer "ja” til, at antallet af besgg var passende, uddyber ikke, hvorfor de
vurderer, at det er tilfeeldet. De, der ggr, begrunder det oftest med, at de har skulle bruge Rejseholdet
til et foredrag, foraeldremgde, konkret videnformidling og igangseettelse af proces. Flere skriver pa
trods af, at de svarer ja til, at antallet af besgg har veeret passende, at de godt kunne bruge flere
besgag eller, at de er i tvivl om, hvorvidt de kunne have brug for flere besgg.

De, der svarer "nej” og "ved ikke” til, om antallet af besgg var passende, uddyber dette med: "Hvis nye
vaner skal indarbejdes, er det ofte ngdvendigt at falge op pa det et par gange eller mere”, "Vi kunne
godt bruge flere besgg, men vi har ikke kunne fa det til at passe i vores planlaegning”, og flere skriver,
at det ville vaere godt med opfalgning blandt andet med henblik pa at hjeelpe dem videre i processen.

Ud over besgget har 42% af institutionerne veeret i kontakt med Rejseholdet pr. telefon og/eller mail 1-
2 gange. | alt 22% af institutionerne svarer, at de har haft denne type kontakt med Rejseholdet 2-4
gange. Kontakt pr. telefon og/eller mail mere end 4 gange har 15% af institutionerne haft. | alt 17% har
ikke haft anden kontakt med Rejseholdet end det egentlige besgag. | alt 5% svarer, at de ikke ved, hvor
mange gange de ud over besgget har haft kontakt med Rejseholdet pr. telefon og/eller mail.
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Rejseholdsbesggets indhold og resultat

Emner for besgg
De emner, et rejseholdsbesgg kan omhandle, er: Mad- og maltidspolitik, madordning, madpakke,
barns kost fadevarehygiejne, eller evt. andet. Et rejseholdsbesgg kan godt deekke flere emner.

Af tabel 9 fremgar det, hvilke emner, rejseholdsbesggene har deekket. Oplysningerne stammer dels fra
rejseholdsmedarbejdernes lister dels fra spagrgeskemaerne udfyldt af institutionerne, der har modtaget
rejseholdsbesgg.

Det fremgar savel af oplysningerne fra rejseholdsmedarbejderne som fra respondenterne, at emnerne
barns kost og mad- og maltidspolitik er de hyppigst forekomne efterfulgt af madordninger og
madpakker.

Den stgrste uoverensstemmelse ses for emnekategorien "andet”. Rejseholdsmedarbejderne mener i
hgjere grad at bevaege sig ud over emnerne end institutionerne gar. Et eksempel pa arsag til denne
uoverensstemmelse kan veere, at rejseholdsmedarbejderen har talt om indretning af kakken, fx i
forbindelse med etablering af en madordning. Institutionen betragter dog ikke dette som noget "andet”
men mener, at det hgrer under madordning.

Bilag 5 og 6 viser en opggrelse af emnernes fordeling pa fadevarekontrolafdelinger og
institutionstyper.

Tabel 9: Emner for besgg oplyst af Rejsehold og oplyst i spargeskema (%)

Mad- & mal- Madordning Madpakke Borns kost Fedevare- Andet
tidspolitik hygiejne

Andel af
besgg (n=440)* 45 48 38 69 35 31
Andel af
evaluerede 44 46 44 72 33 29
besgg (n=220)*
Andel af
e jepivEtl 64 34 34 64 29 2
spgskema
(n=220)

* oplyst af Rejseholdet

Effekt af besgg
Som naevnt i indledningen er det rejseholdsmedarbejdernes kerneopgave at skabe gode rammer for
barns mad og maltidsvaner ved hjeelp af mad- og maltidspolitikker og etablering af madordninger.

Effekten af rejseholdbesggene males ved, ud fra spgrgeskemaerne, at kvantificere, hvor mange
institutioner, der har etableret en mad og maltidspolitik og/eller en madordning, eller er i gang med
processen. Forbedring af en eksisterende mad- og maltidspolitik og/eller madordning defineres ogsa
som en positiv effekt.

Af tabel 10 fremgar hvor mange af alle 220 besgg, der har fort til en effekt i forhold til mad- og
maltidspolitikker og madordninger.
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Tabel 10: Effekt af besgg vedr. mad og maltidspolitik samt madordning (%).

Tiltag lgangsat en proces Forbedret en Nedskrevet / Besgag, der har
eksisterende Etableret madordning bidraget til tiltag*

Mad- og

maltidspolitik 36 28 25 65

Madordning 14 30 13 49

*. Bemaerk at et besgg kan have resulteret i flere tiltag, og i denne beregning teeller flere tiltag kun som et, séledes at den kan

vise, hvor mange besgg der har bidraget til enten det ene eller det andet tiltag.

Hvis man udelukkende betragter de besgg, hvor emnet for besgget eller et af emnerne for besgget
har veeret mad- og maltidspolitik, s& har 67% af denne type besgg bidraget til en effekt i forhold til
mad- og maltidspolitik, det vaere sig igangseettelse af en proces (39%) og/eller forbedring af en
eksisterende politik (29%) og/eller nedskrevet en mad- og maltidspolitik (24%).

For besgg, hvor madordning var forudbestemt til at skulle pa dagsordenen medfarte besgg af
Rejseholdet en effekt i 66% af institutionerne i form af igangseettelse af en proces vedrgrende
etablering af madordning(20%) og/eller forbedret en eksisterende madordning (36%) og/eller etableret
en madordning (23%).

Oplysningen om, hvilke emner rejseholdsbesgget har omhandlet, er baseret p& Rejseholdet
oplysninger, ud fra den antagelse, at de bgr vide, hvad de har fortalt om.

Effekt ved flere besgg

| de institutioner, der har modtaget flere besgg af Rejseholdet, er der en tendens til en starre effekt
sammenlignet med de institutioner, der kun har modtaget et besgg. Hos 70% af de institutioner, der
har haft 2 eller flere besgg i 2006, har der veeret en effekt i forhold til mad- og maltidspolitik. Der er
43% der har igangsat en proces, 30% har forbedret en eksisterende mad- og maltidspolitik og 33%
har nedskrevet en mad- og maltidspolitik. | forhold til madordning har 60% af institutioner, der har haft
mere end et besag i 2006 faet igangsat en proces (13%) og/eller forbedret en eksisterende
madordning (37%) og/eller etableret en madordning (27%). Seerligt ses saledes en tendens til at fa
nedskrevet en mad- og maltidspolitik (33%) og etableret en madordning (27%) ved flere besag.

Viden

Barns kost er det, de fleste deltagere oplyser, at de har faet viden om (65%). | alt 55% af deltagerne
oplyser, at de har faet viden om mad- og maltidspolitikker. For madordninger gaelder det, at 31% af
besagene har fart til viden om omradet. Inden for emnerne "madpakker” og "fgdevarehygiejne og lign.”
mener henholdsvis 38% og 30% at have faet viden i forbindelse med Rejseholdets besgg (tabel 11).
Der er saledes mange emner, respondenterne har kunne f& viden om, og samlet er det 90% af
deltagerne i evalueringen, der svarer, at de har faet viden inden for ét eller flere af omraderne.

Tabel 11: Effekt af besgg vedr. viden (%)

Mad- og Madordning Borns kost Madpakker Fedevarehygiejne
maltidspolitik og lign.
Viden 55 31 65 38 30
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Erfaringsudveksling og netvaerksdannelse

En del af malsaetningen for Rejseholdet er, at de skal forbedre erfaringsudveksling og styrke
netvaerksdannelsen blandt lokale, kommunale og statslige aktgrer inden for mad til bgrn og unge
(Fadevarestyrelsen, 2005).

Farste led i denne erfaringsudveksling er i neerveerende undersggelse vurderet til at veere, at
Rejseholdet gar brug af at inddrage og forteelle om andre institutioners erfaringer. Dette kan fare til en
opfordring til/'viden om mulighed for etablering af netvaerk med andre institutioner og eller aktarer fra
kommunen.

| alt 30% kan nikke genkendende til, at de i forbindelse med rejseholdsbesaget har faet viden om
andre institutioners erfaringer med etablering af en madordning og/eller en mad- og maltidspolitik. Med
hensyn til at fa viden om mulighed for etablering af netveerk med andre institutioner eller aktgrer fra
kommunen, s& mener henholdsvis 6% og 3% af institutionerne, at besgget har bidraget med denne
information. | alt 2% af respondenterne har dannet en netvaerksgruppe med andre institutioner. Og
ligeledes 2% har dannet netveerk med aktgrer fra kommunen.

Tabel 12: Effekt af besgg vedr. erfaringsudveksling og netvaerksdannelse (%)

Viden om andres Viden om Netvaerksgruppe med Viden om det Netvaerksgruppe
erfaringer etablering af andre institutioner kommunale med akterer fra
netvaerk netvaerk kommunen
Andel af
evaluerede 30 6 2 3 2
besag

| alt 6% af respondenterne giver udtryk for, at besgget har bidraget til andre tiltag eller viden, end det
det i spgrgeskemaet har veeret muligt at markere. Det veere sig arrangement af temaaftner,
konferencer, bedre debat om sund mad i institutionen og mellem personale og foreeldre, inddragelse
af foraeldre i arbejdet med sund kost til bgrnene eller viden om mulighed for at sgge midler til
etablering af madordninger. En institution naevner at have faet udgivet en opskriftssamling, og en
anden at det har vaeret et springbraet til at veere med i et pilotprojekt.

Det er ogsa muligt for respondenterne at svare, at de ikke ved, hvad de har fiet ud af Rejseholdets
bes@g. Det benytter 5% sig af, og 6% mener ikke at have faet noget ud af Rejseholdets besgg i form
af nye tiltag eller ny viden.

Af bilag 7 og 8 fremgar effekterne fordelt pa henholdsvis fadevarekontrolafdeling og institutionstype.

Arsager til manglende bidrag til tiltag

| alt 6% af de evaluerede institutioner mener ikke, at have faet noget ud af Rejseholdet besgg i form af
nye tiltag eller ny viden. Alligevel har 22% besvaret spgrgsmal 7, som ellers kun var forbeholdt de
respondenter, der havde oplyst, at de ikke havde faet noget ud af besgget. Det er muligt, at de af
respondenterne, der har svaret, at de har faet noget ud af Rejseholdets besgg, ikke har set, at de
skulle springe spgrgsmal 7 over. En anden mulighed er dog, at de havde regnet med en starre effekt
end den de naede, og har svaret ud fra denne betragtning.

Tabel 13: Arsager til at besgget ikke har bidraget til nye tiltag
Manglende | Manglende | Manglende Fodevare- lkke gaet lang tid Besog ikke Andet
okonomi tid opbakning hygiejne nok siden besgg | tilfredsstillende
Antal svar* 13 1 4 7 0 2 1
N=50

*] alt 2 institutioner har svaret ved ikke
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De 50 respondenter, der har svaret pa spgrgsmalet om, hvad arsagen er til, at besgget ikke har
bidraget til nye tiltag eller viden, oplyser, at det for de flestes vedkommende handler om manglende
akonomi, efterfulgt af manglende tid. | alt 7 af institutionerne mener, at arsagen til manglende effekt er
fedevarehygiejne (fx hvis et kakken ikke har kunnet godkendes). Henholdsvis 4 og 2 af institutionerne
forklarer den manglende effekt med manglende opbakning fra det gvrige personale, ledelsen eller
foreeldre eller fordi rejseholdsbesgget ikke var tilfredsstillende. | alt 11 af institutionerne har sat kryds i
"andet” med mulighed for uddybning. Pa trods af dette naevner nzesten alle en eller flere af de andre
svarmuligheder, der fremgar af spgrgeskemaet. En nzevner, at formalet ikke var, at der skulle ske
noget efter besaget, men at de har faet viden.

Tilfredshed med rejseholdsbesgget og indholdet

Overordnet tilfredshed

Der er udbredt tilfredshed blandt brugerne af Rejseholdet. | alt 95% af respondenterne oplyser, at de
har veeret tilfredse (42%) eller meget tilfredse (53%) med Rejseholdets besgg. Utilfredshed
forekommer hos 2%, hvoraf 1% er meget utilfreds. | alt 2% svarer, at de hverken er tilfredse eller
utilfredse.

De, der var tilfredse med rejseholdsbesgget begrundede det med, at rejseholdsmedarbejderne var
"Rigtig gode og engagerede”, desuden fremgik det af den dbne svarmulighed, at Rejseholdet var godt
forberedt og desuden at de bidrog med ny og konkret viden. Desuden blev det naevnt, at
rejseholdsbesgget fungerede som katalysator for igangseettelse/viderefgrelse af processer: ” Det var
det afggrende afseet til, at der efterfglgende blev nedsat arbejdsgrupper, og medfarte, at der blev
iveerksat en decideret madordning pa skolen.”

Som det fremgar af ovenstaende, var langt de fleste tilfredse med rejseholdsbesgget. De fa, der ikke
var tilfredse med besgget, begrundede det med, at besgget var kedeligt, eller at besgget ikke bidrog til
"viden eller energi”. En utilfreds institution skrev: "Det var for moraliserende. Foreeldrene folte, at der
blev snakket ned til dem.”

Tilfredshed med bidrag til ny viden og inspiration

Med hensyn til hvorvidt deltagerne i evalueringen har veeret tilfredse med Rejseholdsbesggets bidrag
til ny viden og inspiration, svarer 91%, at de har veeret tilfredse, 44% var meget tilfredse og 47% var
tilfredse med besggets bidrag til ny viden og inspiration. | alt 3% var utilfredse, og 5% var hverken
tilfredse eller utilfredse, hvad besggets bidrag til ny viden og inspiration angar.

Det er ikke mange institutioner, der har skrevet uddybende kommentarer til spgrgsmalet om, hvorvidt
de var tilfredse eller utilfredse med rejseholdsbesggets bidrag til ny viden og inspiration. Det er seerligt
de institutioner, som ikke har veeret tilfredse, der har uddybet dette, og flere skriver, at besgget ikke
har bidraget til ny viden "Intet nyt og derfor ikke ny inspiration”, "Udover en mappe som nu bare star
pa hylden, sa kan jeg ikke huske, at vi fik noget ud af besgget” et enkelt sted beskrives det, at
personalet pa skolen mistede motivationen til at arbejde med emnet "kost og motion”.

En af de positive kommentarer i forhold til bidrag til ny viden var fra en institution, der skrev: "Vi var i
tvivl om, hvordan vi forholdt os til, hvilke fadevarer vi matte bruge. Det blev helt tydeligt for os.”

Tilfredshed med det udleverede materiale

| forbindelse med et rejseholdsbesgg udleveres der ofte materiale til institutionerne. Af de institutioner,
der har modtaget materiale, tilkendegiver 97%, at de er meget tilfredse (56%) eller tilfredse (40%) med
det materiale, de fik udleveret. Antallet af institutioner, der hverken er tilfredse eller utilfredse med det
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materiale, som Rejseholdet har udleveret er 6, svarende til 3% af de institutioner, der fik udleveret
materiale i forbindelse med besgget. | alt 7% af respondenterne svarer, at de ikke har fiet udleveret
materiale i forbindelse med, at Rejseholdet har veeret pa besgg.

De institutioner, der var tilfredse med det materiale, som Rejseholdet udleverede, begrunder det med,
at det var "enkelt og tydeligt”, og at det gav megen ny viden og inspiration.

De mindre tilfredse kommentarer gik pa, at respondenterne ikke kunne huske, hvad de havde faet
udleveret, og en enkelt institution naevnte, at det ville veere rart, at f& materialet udleveret i stedet for,
at de selv skulle hente det.

Ideer til udvikling af Rejseholdet

| alt 25% af respondenterne har idéer til, hvordan Rejseholdet kan blive bedre. Idéerne kan inddeles i
falgende temaer: Metode, herunder procesorienteret metode, indhold, malgruppe, materiale, netvaerk,
synlighed og rammer.
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Tabel 14: Idéer til udvikling af Rejseholdet.

Tema

Idéer til udvikling

Metode

- proces

Gar i hgjere grad brug af visualisering, fx i form af madpakker

Brug ikke kun power-point preesentation, og veer ikke s& bundet til power-point
praesentationen

Veer mere levende og inspirerende

Veer mere lyttende

Mere interaktivt, hvor fx foraeldre og bgrn laver mad sammen

Lav workshops

Hav ikke for fast en dagsorden

Veer mere praksisorienteret

Hold kontakt med de steder | har veeret pa besgg

Lav et opfalgende besgg efter 2 maneder

Opfordr institutionerne til at sende en kostpolitik retur

Lad institutionerne sende en kort beskrivelse af processen retur med henblik pa videndeling
Processen gar i std, hvis | ikke falger op

Opfelgning er vigtig

Indhold

Oplaegget skal veere mere inspirerende, sjovt og udfordrende

Mere om livsstilsygdomme og sammenhaengen med kost

Fokus pa hvordan bgrn kan inddrages i madlavningen

Veer mere konkret, vis fx en madplan

Bredere afsaet end kun kost — teenk mere sundhedsfremmende

Flere cases fra det virkelige liv

Flere ideer

Mere om gkonomi i forbindelse med etablering af madordninger, fx et udkast til et budget,
eller oversigt over hvad en madordning koster andre steder

Malgruppe

Udvid jeres malgruppe til fx ogsa at omfatte skolemadsleverandarer
Mere viden om de 0-3-arige

Materiale

Udarbejd et opgaveheefte som kan udleveres

Udlever materiale om bgrns kost, hvor forzeldre er malgruppen

Lav materiale om sukker og sukkerindhold i produkter

Udarbejd et katalog over skoler, hvor madordningen fungerer — gode eksempler

Netvaerk

Opret netveerk

Forteel om andre institutioner, skoler og kommuners erfaringer

Laeg op til erfaringsudveksling mellem institutioner, skoler og kommuner
Opret mailinglister

Synlighed

Veer mere synlige

Informér i medierne om jeres eksistens
Veer mere udfarende

Benyt mere markedsfaring

Udbred kendskabet til det gode tilbud

Rammer

Hav god tid nar | kommer ud

Veer lettere tilgeengelig - det skal veere lettere at aftale et besgg

Kom ud i institutionerne mens bgrnene er der

Kom ud pa skolerne i forbindelse med skolernes motionsdag, s& bgrnene fx kan lave deres
egen sunde mad.

Veer med til at arrangere emneuger i institutionerne

Besgg institutionerne de dage de laver mad

Anseet flere rejseholdsmedarbejdere
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Sogning af information andre steder
| alt 59% af de evaluerede institutioner har sggt information om de emner, som Rejseholdets besgg
handlede om, andre steder. Mange af respondenterne uddyber dette.

De fleste oplyser, at de har sggt information pa internettet. Nogle praeciserer dette yderligere og
falgende hjemmesider neevnes: www.altomkost.dk, www.forbrug.dk, www.taenk.dk, www.arla.dk,
www.6omdagen.dk, www.sundhed.dk, www.sundhedstegnet.dk, www.frugtfest.dk, www.sst.dk.
www.rumlerikkerne.dk.

Brug af det lokale og kommunale netveerk er ogsa en hyppigt neevnt made at fa information pa. Flere
naevner, at de har taget kontakt til andre institutioner, der har erfaring med det, der gnskes
gennemfgrt, hvad end det er etablering af en madordning eller udformning af en mad- og
maltidspolitik. Og det kommunale netvaerk anvendes ogsa, eftersom flere oplyser, at de har haft
kontakt med sundhedskonsulenter i kommunen. Sundhedsplejersken er ogsa en aktar, der naevnes,
nar det geelder indsamling af information inden for omradet. Kommuner drager ogsé nytte af andre
kommuners erfaringer.

Aviser, bgger, fagblade, tidsskrifter og pjecer naevnes ogsa. Specifikt naevnes Helse og
sygeplejerskernes fagblad.

Af organisationer og lignende naevnes: Sundhedsstyrelsen, Kraeftens Bekeempelse,
Fgdevareministeriet, Fgdevarestyrelsen, Hjerteforeningen, @kologisk Oplysnings Forbund, men det
fremgar ikke om det er via nettet, de har faet information fra disse steder, eller pa anden vis.

Foredrag, temadage og kurser naevnes ogsa af enkelte som en made at fa information inden for
omraderne.

Har resultaterne andret sig siden 2004?

Formalet med dette afsnit er at vurdere om der er sket en udvikling/zendring i effekten af et
rejseholdsbesgg og tilfredshed blandt brugerne af Rejseholdet nar data fra
spgrgeskemaundersggelsen fra 2006 sammenlignes med data fra spgrgeskemaundersggelsen fra
2004.

De overordnede konklusioner fra den foregdende evaluering fra 2004 var, at der har veeret en god
effekt af Rejseholdets besgg i 2004 — Over halvdelen af de evaluerede besgg bidrog til en mad- og
maltidspolitik og ca. en tredjedel af besggene bidrog til en madordning. Og der var stor tilfredshed
blandt brugerne af Rejseholdets tilbud (Christensen et al., 2005).

Fadevarekontrolafdelingen i Nordjylland deltog i den foregdende evaluering. Derfor er resultaterne fra
disse besgg trukket ud af dataseettet fra 2004 med henblik p& at gere data sammenlignelige.

Det er de samme spgrgsmal, der er anvendt med henblik pa at afdaekke effekten af
rejseholdsbesggenes bidrag til effekt i form af mad- og maltidspolitik og madordning i 2004 og 2006.
Af tabel 15 fremgar effekten i forhold til disse to parametre. Der er en tendens til en starre effekt i
2006, da flere af besggene i 2006 har fart til tiltag i forhold til mad- og maltidspolitik og ogsa
madordning sammenlignet med i 2004. | alt 65% af alle evaluerede besgg i 2006 har fort til en effekt i
forhold til mad- og maltidspolitik mod 59% i 2004. For madordning ses en begraenset gget effekt i
2006, da 49% af de deltagende institutioner har oplyst, at der har veeret en effekt i form af
igangseettelse af en proces og/eller forbedret en eksisterende madordning og/eller etableret en
madordning og tilsvarende tal for 2004 var 46%.
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Udarbejdelse af en mad- og maltidspolitik og ligeledes etablering af en madordning foregar som en
proces, hvilket effektmalene "igangsaettelse af en proces”, “forbedring af en eksisterende” og
"nedskrevet en mad- og maltidspolitik”/”etablering af en madordning”, signalerer. Som det fremgar af
oplysningerne i tabel 15, er de evaluerede institutioner i 2006 kommet laengere i processen
sammenlignet med deltagerne i evalueringen i 2004. Der er flere institutioner, der i 2006 har forbedret
en eksisterende mad- og maltidspolitik (28%) og madordning (30%) end i 2004 (henholdsvis 21% og
25%) og en endnu stgrre andel af besggene i 2006 der har fort til nedskrivning af en mad- og
maltidspolitik (25%) og etablering af en madordning (13%), sammenlignet med resultaterne fra 2004
(henholdsvis 17% og 8%). En mindre andel af besggene i 2006 oplyser, at de har igangsat en proces
om etablering af madordning (14%) sammenlignet med i 2004, hvor tallet var 18%. Der er dog ingen af

disse forskelle, der er signifikant forskellige.

Tabel 15: Effekt af alle besgg i 2004/2006 vedr. mad og maltidspolitik samt madordning (%)

Tiltag lgangsat en proces Forbedret en Nedskrevet / Besag, der har
eksisterende Etableret madordning bidraget til tiltag*

Mad- og

maltidspolitik 34/36 21/28 17/25 59/65

n=194/n=220

Madordning 18/14 25/30 8/13 46/49

n=194/n=220

*. Bemaerk at et besgg kan have resulteret i flere tiltag, og i denne beregning teeller flere tiltag kun som et, séledes at den kan
vise, hvor mange besgg der har bidraget til enten det ene eller det andet tiltag.

Hvis man betragter disse effekter for de besgg, der, ifalge Rejseholdsmedarbejdernes oplysninger,
skulle omhandle henholdsvis mad- og maltidspolitik eller madordning, sa er der en signifikant bedre
effekt (P<0,01) af besgg, hvor madordning har veeret et fastlagt emne (66%) sammenlignet med alle
besgag i 2006 (49%). Der er dog ingen forskel i effekt, nr man ser p& mad- og maltidspolitik for
samtlige besgg i 2006 (65%) og for besgg, der er defineret til at skulle omhandle mad- og
maltidspolitik (67%).

For besggene i 2004 geelder det for sdvel mad- og maltidspolitik og madordning, at der er en tendens
til bedre effekt i de besgg, hvor emnerne ifglge rejseholdsmedarbejdernes oplysninger var bestemt til
at veere mad- og maltidspolitik og madordning (tabel 15 og tabel 16).

Hvis forskellen mellem effekt i besgg i 2004 og 2006 sammenlignes udelukkende for de besgag, der pa
forhand er bestemt til at skulle handle om mad- og maltidspolitikker og madordninger, sa er der ingen
forskelle i effekt i forhold til mad- og maltidspolitik. Der er derimod en tendens til, at der er en gget
effekt i forhold til madordninger i 2006 sammenlignet med 2004, nar tallene for besgg der har bidraget
til tiltag betragtes. En signifikant forskel (P<0,05) ses dog i andelen af institutioner, der har faet
etableret en madordning i 2006 (23%) sammenlignet med 2004 (10%) (tabel 16).

Tabel 16: Effekt af besgg med emnet mad- og maltidspolitik og madordning i 2004/2006 (%)

Tiltag lgangsat en proces Forbedret en Nedskrevet / Besag, der har
eksisterende Etableret madordning bidraget til tiltag*

Mad- og

maltidspolitik 41/39 19/29 25/24 69/67

n=88=/n=96

Madordning 24/20 28/36 10/23* 57166

n=98/n=100

*: Bemeerk at et besgg kan have resulteret i flere tiltag, og i denne beregning teeller flere tiltag kun som et, séledes at den kan
vise, hvor mange besgg der har bidraget til enten det ene eller det andet tiltag.

# (P<0,05) Signifikant forskel pa andelen der har etableret en madordning i henholdsvis 2004 og 2006
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Spgrgsmalene vedrgrende tilfredshed har ligeledes veeret enslydende i evalueringen af besggene i
2004 og 2006. Tilfredsheden blandt rekvirenter af rejseholdsbesag var stor i 2004 og som det fremgar
af tabel 17 var tilfredsheden i 2006 stadig hgj. Hvis den generelle tilfredshed betragtes, s& var 96% og
95% af de evaluerede institutioner meget tilfredse eller tilfredse i henholdsvis 2004 og 2006. Der er
dog en stagrre del af deltagerne, der i den seneste evaluering har sat kryds i "tilfreds” (42%) i stedet for
"meget tilfreds” (53%) sammenlignet med tallene fra besggene i 2004, hvor 61% havde sat kryds ud
for "meget tilfreds” og 36% havde sat kryds ved "tilfreds”.

Den modsatte tendens ses for tilfredshed med det udleverede materiale, da det forholder sig séledes,
at en starre del er "meget tilfredse” med det udleverede materiale (56%) i 2006 end i 2004, hvor tallet
var 46%. Dette er sket pa grund af, at en mindre del har angivet, at de "kun” var tilfredse med
materialet i 2006 sammenlignet med i 2004 (henholdsvis 40% og 47%).

Tilfredsheden med bidrag til viden og inspiration er naesten identisk i de to evalueringer (tabel 17).

Tabel 17: Tilfredshed med rejseholdsbesgget i 2004/2006 (%)

Hverken
Meget tilfreds tilfreds Utilfreds Meget utilfreds tilfreds eller
utilfreds
Generel
tilfredshed 61/53 36/42 211 1/1 1/2
n=194/n=220
Tilfredshed med
bidrag til viden
og inspiration 46/44 47/47 213 1/0 4/5
n=194/n=220
Tilfredshed* med
udleveret 46/56 47/40 1/0 1/0 4/3
materiale
n=194/n=220

* Henholdsvis 2% i 2004 og 7% i 2006 oplyste, at der ikke blev udleveret materiale. Disse besgg er ikke inddraget i vurderingen
af tilfredshed med det udleverede materiale

Den foregdende evaluering i 2004 pegede p4, at det kunne vaere en fordel at besgge institutionerne
flere gange, da der viste sig at veere en tendens til en starre effekt i de institutioner, som Rejseholdet
havde besggt mere end en gang. Og den kvalitative del af evalueringen pegede ogsa p4, at der kunne
veere et behov for mere end et besgg, fx i form af en mere procesorienteret vejledning. Og som naevnt
indledningsvist har der siden 2004/2005 veeret fokus pa at fa rejseholdsmedarbejderne til at arbejde
mere procesorienteret. Resultaterne fra neerveerende evaluering peger ogsa i retning af, at der er en
starre effekt i forhold til mad- og maltidspolitikker og madordninger i de institutioner, som har haft flere
besgg af Rejseholdet i den givne evalueringsperiode. | tabel 18 sammenlignes antallet af institutioner,
der har modtaget besgg 2, 3, 4 eller 5 gange i 2004 og 2006. | 2004 blev 282 besgg evalueret (excl.
fadevarekontrolafdeling Nordjylland), hvoraf 33 institutioner var besggt én eller flere gange, svarende
til 12%. Tilsvarende tal for 2006 er 13%, eftersom 48 ud af de 372 institutioner, der er sendt et
spagrgeskema til, ifglge rejseholdsmedarbejdernes oplysninger, har modtaget flere end et besgg i
2006. Der er saledes ikke sket nogen udvikling i andelen af institutioner, der modtager mere end 1
besgg.

De fleste institutioner, der modtag flere besgg i 2004 og 2006 blev besggt 2 gange (inden for samme

ar), svarende til 88% og 75% af de institutioner, der modtog flere besgg. Der er flere institutioner der
har haft 3, 4 og 5 besgg i 2006 sammenlignet med 2004, jf. tabel 18.
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Tabel 18: Antal institutioner med 2, 3, 4 eller 5 besgg i 2004/2006

Dag- | Vugge- | Integre- | Borne- | Skole | Fritids- | Kom- | Tvar- | Andre | Total Total
Pleje Stue ret inst. Have inst. mune | gaende % af inst.
med flere
besag
n=33/n=48
2 besog 2/3 0/0 5/5 7/8 9/9 1/4 4/4 1/2 0/1 29/36 88/75
3 besag 1/1 0/0 0/2 0/0 0/1 0/0 22 0/0 0/0 3/6 9/13
4 besog 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/2 0/2 0/0 0/0 1/4 3/8
5 besag 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/1 0/1 0/0 0/2 0/4
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Diskussion

Deltagerprocent

Neervaerende evaluering af Alt om Kost Rejseholdets arbejde er foretaget via en overvejende
kvantitativ spgrgeskemaundersggelse. Deltagerprocenten endte pa 59%, hvilket ma betragtes som
godt.

Der er forskellige begrundelser for ikke at deltage. Ved de opfglgende telefonhenvendelser gav nogle
af de deltagere, der havde haft besgg af Rejseholdet i starten af 2006, udtryk for, at det var vanskeligt
at huske detaljer fra besgget, hvorfor de ikke gnskede at deltage. Andre mente ikke, at de havde haft
besgg af Rejseholdet, og i flere institutioner var personalet skiftet ud, hvorfor det ikke var muligt at
besvare spgrgeskemaet.

Med henblik pa at hgjne svarprocenten vil det i fremtidige evalueringer veere hensigtsmaessigt at
foretage evalueringen kortere tid efter, at rejseholdsbesggene har fundet sted. Dette vil forbedre
deltagernes mulighed for at huske, at de har haft besgg, og erindre detaljer fra besgget. Ligeledes er
udskiftningen af personale formodentlig af mindre omfang, hvis evalueringen foretages kortere tid efter
besgget.

Alle fgdevarekontrolafdelinger er godt repreesenteret med en deltagerprocent, der varierer fra 50% til
69%. Hvis deltagerprocenten betragtes pa institutionsniveau er der en stgrre variation. Dagpleje og
vuggestuebesgg er lavest repraesenteret og fritidsinstitutioner og besgg defineret som "andet” er bedst
repreesenteret.

Forklaringen pa en lav tilbagemelding fra dagplejebesagene kan veere kommunalreformen, eftersom
dagplejebesgg alle er kommunalt forankret. Sammenlaegning af kommunerne kan have bevirket, at
personer placeret i kommunerne kan have skiftet adresse siden 2006. Hvis en angivet kommune er
blevet sldet sammen med en anden og har faet nyt navn og ny adresse, er spgrgeskemaet sendt til
den nye adresse, men pafart kontaktperson. Besgg der er defineret som veerende kommunale har dog
en hgj deltagerprocent (67%), men som muligvis kunne have veeret hgjere, hvis der ikke var eendret
pa strukturen i kommunerne.

Af oversigten over besgg i 2006, fremgar, at er det oftest en enkelt institution, som Rejseholdet har
besagt. De fleste besgg er foregaet i barnehaver (24%), pa skoler (23%) og i integrerede institutioner
(22%). Besgg i dagpleje og vuggestue og besgg defineret som "andet” forekommer langt mere
sjeeldent. Dette kan skyldes, at dagplejemgdre har en madordning, og vuggestuer er det dagtilbud,
hvor der oftest forekommer én madordning og tilsvarende gaelder for mad- og maltidspolitikker
(Sabinsky, 2007).

Hvis fordelingen af besgg i forskellige typer af institutioner betragtes pa
fadevarekontrolafdelingsniveau, sa er der forskelle, der kan forklares blandt andet ved forskelle

mellem udbredelsen af de enkelte institutioner i de forskellige fadevarekontrolafdelinger.

Er succeskriterierne opfyldt?
De af Fedevarestyrelsen opstillede succeskriterier for Rejseholdets arbejde fremgar af figur 1, side 10.
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Tilfredshed

Der er en udbredt tilfredshed med Rejseholdets besgg. | alt 95% af deltagerne i evalueringen er
tilfredse med besgget. Eftersom succeskriteriet var, at 90% af de besggte skulle veere tilfredse med
besgget, er dette succeskriterium opfyldt.

Hvad angar respondenternes vurdering af besggenes bidrag til ny viden og inspiration, sa er
succeskriteriet for dette sat til 50%. | alt 91% af de evaluerede institutioner er tilfredse med besggets
bidrag til ny viden og inspiration. Pa dette omrade har Rejseholdet ogsa opfyldt succeskriteriet.

Mad- og maltidspolitik

Da et af méalene for Rejseholdet er at statte og inspirere aktarer i skoler, institutioner og skoler til at
fremme sund mad og maltider, og da rejseholdsmedarbejdernes primaere veerktgier til dette er mad-
og maltidspolitikker og madordninger, er det naturligt at vurdere Rejseholdet arbejde ved at male pa
disse parametre. Eftersom nedskrivning af en mad- og maltidspolitik og etablering af en madordning
sker som en proces vurderes effekten af disse indsatsomrader ogséa ved at spgrge til forskellige trin i
processen.

Succeskriteriet for rejseholdsmedarbejdernes arbejde med mad- og maltidspolitikker er, at
rejseholdsbesgget skal bidrage til igangseettelse af en proces vedr. mad- og maltidspolitik og/eller
forbedre en eksisterende mad- og maltidspolitik og/eller nedskrive en mad- og maltidspolitik i 50% af
besggene. Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen viser, at 65% af respondenterne har svaret, at
én eller flere forhold vedrgrende mad- og maltidspolitik er opfyldt. Saledes lever effekten af
Rejseholdets besgag i forhold til mad- og maltidspolitikker op til det stillede succeskriterium.

Hvis det udelukkende er de besgg, hvor Rejseholdet har angivet, at emnet for besgget har veeret
mad- og maltidspolitik, sa har 67% opnaet en effekt.

Madordning

Madordning er et af de andre af Rejseholdets kerneomrader, og hvad succes angar skal 20% af
rejseholdsbesggene leve op til kriterierne om at have igangsat en proces om etablering af en
madordning og/eller forbedret en eksisterende madordning og/eller etableret en madordning. | alt 49%
af de evaluerede institutioner oplyser, at besgget har bidraget til en effekt i forhold til madordning.
Saledes er ogsa dette succeskriterium opfyldt.

De besgg, hvor emnet eller ét af emnerne har veeret madordning, ifalge Rejseholdets oplysninger, er
effekten signifikant starre. | alt 66% af institutionerne oplyser, at der har veeret en effekt. Saerligt er
gruppen af institutioner, der har etableret en madordning sterre (23%), end nar alle besgg betragtes
(13%).

Det kan diskuteres, om alle besgg, eller kun de besgg hvor emnet pa forhand er defineret til at skulle
omhandle mad- og maltidspolitik og/eller madordning, skal inddrages i vurdering af effekten. Af
succeskriterierne fremgar, at det er alle besgg, der skal inddrages i denne vurdering. | og med at mad-
og maltidspolitik er et af Rejseholdets kerneomrader, kan det vaere relevant at betragte samtlige
besgag, da alle institutioner begr gares opmaerksom pa muligheden ved en mad- og maltidspolitik eller
en forbedring af en eksisterende. Rekvirenter af rejseholdsbesgg, der udelukkende gnsker et besgg
om madpakker bar ogsa gegres opmaerksom pa mulighederne ved en mad- og maltidspolitik i forhold til
forbedring af bgrnenes madpakker. Selvom madordning ogsa er ét af Rejseholdets prioriterede
omrader, er det ikke lige s& naturligt at inddrage madordninger i besggene, som tilfeeldet er for mad-
og maltidspolitik, dette fremgar ogsa af resultaterne, hvor effekten er signifikant sterre (P<0,01) i de
besag, hvor madordning har veeret et fastlagt emne, sammenlignet med nar alle besgg betragtes.
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Som det fremgar ovenstaende, er der ingen forskel, nar effekten inden for mad- og maltidspolitik
sammenlignes for alle besgg, og de besgg der pa forhand var bestemt til at skulle handle om mad- og
maltidspolitik. Dette kan skyldes, at det netop er et emne, der bliver bergart, selvom emnet er "Bgrns
kost” eller "Madpakker”. Det er muligvis ogsa dette, der afspejler sig i uoverensstemmelse mellem
Rejseholdets og respondenternes angivelse af emner for besgget. Det geelder isser for emnet mad- og
maltidspolitik, hvor flere af deltagerne oplyser, at mad- og maltidspolitik har veeret et af de behandlede
emner. Derudover er der fokus pa mad- og maltidspolitikker generelt, s pavirkninger fra samfundet
kan ogsa have fart til en gget opmaerksomhed pa omradet, som sammen med et rejseholdsbesgg kan
have fart til en bredere effekt.

Erfaringsudveksling og netveerksdannelse

Netveerksdannelse og erfaringsudveksling var ikke et omrade, der var fokus pé i foregdende
evaluering. Det er dog vurderet at veere et relevant omrade at inddrage i neervaerende evaluering, med
henblik pa at skabe fokus pa dette veerktgj for i sidste ende at optimere Rejseholdets arbejde
yderligere. Succeskriteriet for dette omrade er sat til, at 20% af respondenterne skal vurdere, at
Rejseholdets besgg skal have bidraget til viden om andre institutioners erfaringer/erfaringsudveksling
og/eller egentlig netveerksdannelse. | denne evaluering er der indsamlet viden om, hvor gode
Rejseholdets medarbejdere er til at inddrage andre institutioners erfaringer og gare opmaerksom pa
muligheder for egentlig erfaringsudveksling eller netvaerksdannelse. Af resultaterne fra spgrgeskemaet
fremgar, at 30% af de evaluerede institutioner giver udtryk for, at have faet viden om andre
institutioners erfaringer med etablering af en madordning og/eller en mad- og maltidspolitik. Det er
langt feerre, der svarer, at de har faet viden om muligheden for etablering af netveerk med andre
institutioner eller aktgrer fra kommunen eller har etableret en netveerksgruppe.

| forhold til det opstillede succeskriterium méa Rejseholdets arbejde betragtes som veerende
tilfredsstillende ogsa pa dette omrade. Det er et omrade, der med fordel kunne forbedres i fremtiden,
og i fremtidige evalueringer bgr fokus rettes mod egentlig netveerksdannelse og ikke viden om andre
institutioners erfaringer.

Evalueringens resultater viser, at Rejseholdets arbejde i 2006 kan betragtes som succesfuldt,
eftersom alle 5 opstillede succeskriterier er opfyldt (figur 2).

Evalueringen viser tydeligt, at Rejseholdet har gjort et flot stykke arbejde. Mad- og maltidspolitikker,
madordninger og netveerksdannelse er noget, der er meget fokus pa. Og pa baggrund af det valgte
design er det ikke muligt at kontrollere for den effekt, som den samfundsmaessige bevagenhed, der er
pa omradet, har haft pa resultaterne. Desuden oplyser 59% af institutionerne, at de har sggt
information om de emner, som Rejseholdets besgg omhandlede andre steder.

Succeskriterier Resultat

e at Rejseholdet ud fra de besggtes vurdering har veeret tilfredsstillende i 90% af tilfeeldene. 95%

e at Rejseholdet ud fra de besggtes vurdering har bidraget med ny viden og inspiration ved 50% af 91%
besggene

e at Rejseholdsbesggene ud fra de besggtes vurdering har bidraget til en politik i 50% af besggene 65%

(b&de igangsat, nedskrevet og forbedret)

e atrejseholdsbesggene ud fra de besggtes vurdering har bidraget til en madordning i 20% af besggene 49%
(bade igangsat, etableret og forbedret)

e atrejseholdsbesggene ud fra de besggtes vurdering har bidraget til viden om andre institutioners 43%
erfaringer/erfaringsudveksling og/eller netveerksdannelse i 20% af besggene

Figur 2: Succeskriterier og resultater for Rejseholdets arbejde i 2006
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Hvordan er det gaet siden 2004?

| forhold til den foregdende evaluering er denne evaluering reduceret til udelukkende at omfatte en
kvantitativ spgrgeskemaundersggelse. Dette bevirker, at det er muligt at kvantificere blandt andet
effekten af rejseholdsbesagene, men ikke nuanceret forklare, hvad arsagen er til, at der fx ikke er
etableret en madordning i institutioner, hvor dette har veeret et gnske.

Hvis effekterne af Rejseholdets arbejde for 2006 sammenlignes med evalueringen fra 2004, fremgar
det, at tilfredsheden med Rejseholdet stadig er hgj. | forhold til den generelle tilfredshed var 96%
tilfredse i 2004 og 95% i 2006. Flere var dog "meget tilfredse” i 2004 (61%) end i 2006 (53%) mod, at
flere var "tilfredse” i 2006 (42%) end i 2004 (36%). Det omvendte gjorde sig geeldende for tilfredshed
med det udleverede materiale. Flere var meget tilfredse med det udleverede materiale i 2006
sammenlignet med 2004, og feerre var "kun” tilfredse sammenlignet med 2004. De mindre forskelle
kan evt. skyldes, at Fgdevarestyrelsen har udviklet nyt materiale siden 2004, som bevirker, at flere
respondenter er "meget tilfredse” med det udleverede materiale.

Som det fremgar af sammenligningen af effekten vedrgrende mad- og maltidspolitikker og
madordninger i 2004 og 2006, sa er der ikke de store forskelle i andelen af besgg, der har bidraget til
tiltag inden for mad- og maltidspolitikker og madordning. | alt 59% af besggene i 2004 bidrog til en
effekt i forhold til mad og maltidspolitik mod 65% af besggene i 2006. For madordning var tallene for
2004 og 2006 henholdsvis 46% og 49%. Hvis effekten betragtes ngjere ses dog, at flere af
institutionerne har nedskrevet en mad- og maltidspolitik (25%) eller etableret en madordning (13%) i
2006, sammenlignet med 2004, hvor tallene var henholdsvis 17% og 8%. Disse forskelle er dog ikke
signifikante, men der er en tendens til, at besggene i 2006 i hgjere grad end i 2004 har fart til handling
i forhold til at n& det gnskede mal — en mad- og maltidspolitik og/eller en madordning. Forskellene kan
muligvis forklares ved, at der er kommet en starre fokus pa omrader som mad- og maltidspolitik og
madordning siden foregaende evaluering. Desuden er det ogsa vigtigt at vaere opmaerksom pa, at
evalueringen i 2004 havde en deltagerprocent pa 69, hvilket er hgjere end i naervaerende evaluering,
hvor svarprocenten var 59. Den lavere svarprocent i 2006, kan pavirke sammenligningen af data fra
2004 og 2006. Det er muligt, at faerre af de institutioner, der ikke har opnaet et resultat, pa baggrund af
Rejseholdets besgg, har svaret i 2006 end i 2004.

En anden arsag til forskel i effekt kan veere, at neerveerende evaluering er foretaget i efteraret 2007, og
i foregdende evaluering blev data indsamlet i foraret 2005. Der er derfor gaet leengere tid siden
rejseholdet har veeret pa besgg i de institutioner, der er med i denne evaluering, og da etablering af en
madordning eller en mad- og maltidspolitik ikke sker fra den ene dag til den anden, men er en proces,
kan det lzengere tidsperspektiv have indflydelse pa, at flere har faet nedskrevet en politik og etableret
en madordning.

Af evalueringen fra 2004 viste der sig at veere en tendens til en stgrre effekt i de institutioner, som
Rejseholdet havde besagt mere end en gang. Og den kvalitative del af evalueringen pegede ogsa p3,
at der kunne veere et behov for mere end et besgg, fx i form af en mere procesorienteret vejledning. Af
resultatopgarelsen fremgar det dog ikke, at Rejseholdet har arbejdet mere procesorienteret i og med,
at der ikke er forskel i andelen af institutioner, der er besggt mere end 1 gang.

Udviklingsmuligheder

De omrader, som oftest gar igen i forbindelse med foresldede udviklingsmuligheder for Rejseholdet,
fremgar nedenstaende:
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Procesorienteret arbejdsmetode/opfglgning

En stor del af de institutioner, der bidrager med kommentarer til, hvordan Rejseholdet bliver bedre,
skriver, at det vil vaere hensigtsmaessigt med opfglgning pa et besgg. Og eftersom der ses en tendens
til en starre effekt i de institutioner, som Rejseholdet har besggt flere gange, sa er det en metode, der i
fremtiden fortsat bar vaere fokus pa. Det kan muligvis overvejes om formen af opfalgende besag skal
veere anderledes og dermed mindre tidskraevende. Det blev foreslaet, at institutionerne kunne sende
den endelige mad- og maltidspolitik til rejseholdsmedarbejderen, hvis hele processen ikke blev fulgt.

Denne evaluering maler ikke pa kvaliteten af de mad- og maltidspolitikker og madordninger, som
etableres. Udarbejdelse og Igbende praktisering af en mad og maltidspolitik og/eller en madordning
kan veere gode rammer for arbejdet med at fremme sunde mad og maltidsvaner hos barn. Dette
afhaenger dog af den ernaeringsmaessige kvalitet af udbuddet i madordningen og kvaliteten af mad- og
maltidspolitikken. Det er sandsynligt, at en mere procesorienteret arbejdsmetode ville kunne styrke
kvaliteten af de mad- og maltidspolitikker og madordninger, som etableres i institutionerne.

Det virker lidt paradoksalt, at mange foreslar opfglgning, som noget der evt. vil kunne forbedre
Rejseholdets arbejde, og alligevel svarer 88%, at antallet af besgg har veeret passende, set i lyset af,
at langt de fleste institutioner har haft ét besgg (87%) i 2006. Mange uddyber ikke deres svar, men de,
der gar, begrunder det med, at de har skulle bruge Rejseholdet til videnformidling eller til at ssette en
proces i gang. Flere skriver dog ogsa, at de nok kunne bruge flere besgg, og mange, der svarer, at
antallet af besgg ikke har veeret passende, begrunder dette med, at det er vigtigt at falge op for at
sikre en effekt. Det er muligt, at respondenterne, nar de svarer pa spgrgsmalet om, hvorvidt antallet af
besgg har veeret passende, betragter besggene mere afgreenset som et emne, der skal forteelles om,
men ndr de skal komme med ideer til forbedring af Rejseholdet taenker i stagrre linjer. Dette kunne have
veeret interessant at undersgge naermere i en kvalitativ undersggelse.

En mere procesorienteret arbejdsform vil kreeve kompetenceudvikling af rejseholdsmedarbejderne,
hvilket er en proces, der er sat i gang.

Det kunne veere en mulighed, at en procesorienteret arbejdsmetode blev afprgvet i én af
kontrolafdelingerne, saledes, at halvdelen af besggene fulgte samme procedure som hidtil, og i den
anden halvdel af institutionerne arbejdede rejseholdsmedarbejderne procesorienteret. Dette skulle sa
efterfglges af en kvalitativ evaluering umiddelbart efter afprgvningen.

Netveerksdannelse

En anden faktor som neevnes adskillige gange i forbindelse med forslag til udviklingsmuligheder for
Rejseholdet, er, at rejseholdsmedarbejderne skal gore brug af at inddrage andre institutioners
erfaringer i deres oplaeg, opfordre til netveerksdannelse og veere katalysator for dannelse af netveerk,
savel horisontale netvaerk mellem lignende institutioner, men ogsa vertikale netvaerk mellem
institutioner og aktgrer i kommunen. Der er kommet fokus pa netveerksdannelse, det fremgar ogsa af
resultaterne af, hvor respondenterne sager information. Her fremgar det, at brug af lokale og
kommunale netveerk er en made at tilegne sig viden pa.

Synlighed

Foregéende evaluering pegede pa, at Rejseholdets synlighed kunne forbedres. Det er fortsat noget,
respondenterne opfordrer til. "Udbred kendskabet til det gode tilbud”, er noget, der med fordel kan
arbejdes med i fremtiden, hvis en gget synlighed gnskes. Som det var geeldende for evalueringen fra
2004, sa var den starste arsag til, at de deltagende institutioner blev opmaerksomme pa Rejseholdet i
2006 ogsa via andre med kendskab til Rejseholdet. Ved en aendret strategi vil dette maske aendre sig i
fremtiden.
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En nyligt gennemfart undersggelse fra Fgdevareinstituttet peger pa, at 34% af institutioner og skoler
har kendskab til Rejseholdet (Sabinsky, 2007). Der er saledes en stor gruppe, som via en gget fokus
pa markedsfaring, muligvis kunne blive opmaerksom pa Rejseholdets eksistens.

Flere respondenter kan ikke huske, at de har haft besgg af Rejseholdet, sa det er vigtigt, at
rejseholdsmedarbejderne ogséa er med til at @ge synligheden, ved at ggre opmaerksom pa, hvor de
kommer fra, nar de er ude pa besag.

En gget synlighed vil formentlig bevirke, at efterspgrgslen efter besgg vil stige. Det er vigtig at have
med i overvejelserne omkring en evt. gget markedsfaring. Allerede i naervaerende evaluering bliver der
i nogle kontrolafdelinger gjort opmaerksom pa, at det kan vaere sveert at f& en aftale med en
rejseholdsmedarbejder pa grund af "manglende plads” i rejseholdsmedarbejderens kalender.

Desuden bliver andre ideer til udviklingsmuligheder inden for metode, indhold, materiale, malgruppe
og rammer naevnt, men ikke pa samme systematiske made. Evalueringen fra 2004 pegede p4, at
bes@gene skulle malrettes, sa form og indhold passede til den enkelte institution og bruger. Det
anvendte/udleverede materiale skulle ligeledes malrettes. Fokus for denne evaluerings kommentar til
form og indhold gik ikke pa malretning, men mere pa at veere mere inspirerende og levende, fx ved
brug af visualisering, vaere praksisorienteret og brug af interaktive metoder, fx workshops. | forhold til
besgagenes indhold gik ideerne pa forslag til konkrete emner og gnske om konkretisering og brug af
cases fra det virkelige liv. Idéerne til materiale var ogsa rettet mod indhold og ikke mod malretning. Der
var saledes ikke samme fokus pa malretning, hvilket kan skyldes en forbedring i forhold til dette siden
2004 eller, at neervaerende undersggelse bygger pa data fra et spagrgeskema og ikke ogsa kvalitative
interviews.
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Konklusion

Pa baggrund af neerveerende evaluering af de besgg Rejseholdet har foretaget i 2006, kan det
konkluderes, at Rejseholdet har haft succes med at stgtte og inspirere aktgrer i skoler, institutioner og
kommuner i processen med at fa formuleret mad- og maltidspolitikker og/eller etableret madordninger
med henblik pa at skabe sunde rammer for bgrns mad- og maltidsvaner. | alt 65% af de deltagende
institutioner har opnaet en effekt i forhold til mad- og maltidspolitikker. Og succeskriteriet om, at 50%
af besggene skulle fere til en effekt inden for dette omrade er dermed opnaet. Hvad angar
madordninger fremgar det af resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, at 49% af besggene har
fart til tiltag i forhold til madordninger. Succeskriteriet for dette omrade er ogsa opfyldt, da andelen
overstiger 20%.

Det kan konkluderes, at der er en udbredt tilfredshed blandt Rejseholdets brugere. Hele 95% af
deltagerne er tilfredse med Rejseholdets besgg, og 91% af respondenterne er tilfredse med besggets
bidrag til (ny) viden og inspiration. Den generelle tilfredshed og tilfredshed med besggets bidrag til
viden lever dermed ogsa op til de stillede succeskriterier pa henholdsvis 90% og 50%. Tilfredsheden
med det udleverede materiale er ogsa hgj, da 96% tilkendegiver en tilfredshed inden for dette omrade.

Et af malene for Rejseholdet er, at de skal bidrage til at forbedre erfaringsudveksling og til at styrke
netveaerksdannelsen blandt institutioner og institutioner og kommunale aktarer. Det kan konkluderes, at
43% af deltagerne oplyser, at Rejseholdets besgg har bidraget til viden om andre institutioners
erfaringer, viden om mulighed for netvaerksdannelse eller egentlig dannelse af netvaerk. De 2
sidstnaevnte omrader er dog ikke sa udbredte. Det er et omrade, som med fordel kunne forbedres i
fremtiden. Dette ars succeskriterium for omradet er dog indfriet.

Undersggelsen peger pa, at der er tendens til en starre effekt af en mere procesorienteret arbejdsform
sammenlignet med enkeltstdende besgg. Dette var ogsa tilfeeldet for evalueringen i 2004, men
opgarelsen af data fra 2006 viser, at der ikke er sket nogen aendring i forhold til andelen af
institutioner, der besgges mere end en gang.

Nar effekterne af besgg foretaget i 2004 og 2006 sammenlignes, ses en tendens til en starre effekt i
forhold til mad- og maltidspolitikker og madordninger i 2006 end tilfeeldet var i 2004. Seerligt er der en
stagrre del af besggene i 2006, der farer til det snskede endpoint i form af formulering af mad- og
maltidspolitik og etablering af en madordning, sammenlignet med 2004. Det er dog muligt at dette
skyldes en lavere deltagerprocent i 2006 end i 2004. Tilfredsheden er dog tilnaermelsesvis uaendret,
nar resultaterne fra de to evalueringer sammenlignes.

Af fremtidige udviklingsmuligheder peger deltagerne i evalueringen pa, at Rejseholdet med fordel
kunne arbejde mere procesorienteret, sa der sker en opfalgning. Desuden opfordres Rejseholdet il i
hgjere grad at inddrage andre institutioners erfaringer, veere initiativtager til etablering af netvaerk
og/eller opfordre til netveerksdannelse. Synligheden er ogsa et omrade flere neevner som vaesentligt,
for at andre kan fa gleede af det gode tilbud, som besgg af Rejseholdet er.

Det kan séledes konkluderes, at Fgdevarestyrelsens Alt om Kost Rejsehold fortsat yder et godt stykke
arbejde. Der er en stor tilfredshed blandt rekvirenter af rejseholdet og en god effekt af besggene.
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Bilag

Bilag 1: Spergeskema med randfordeling
(Randfordeling: procent af alle besvarelser, der har sat kryds ud for det enkelte svar).

Kontakten til Rejseholdet

1. Hvordan blev | opmarksomme pa Alt om Kost Rejseholdet? (saet ét kryds) n = 250

Vi blev kontaktet af REJSENOIEL.............ouviiiiieii e 6
Igennem andre med kendskab til Rejseholdet ............ccoeevviiiiiiiiiii e 28
| forbindelse med en konference, temadag eller lign. arrangement ............cccccceeiiniiiiiiieeneneenn, 12
Via skriftligt materiale fra Alt OmM KOSE ......cooiiiiiiiii e 12
Via hjemmesiden WWWw.altomKOSE.AK .........uveiiereiiiiiiiiieie e crre e e e e e e s snrrrre e e e e e e e nns 22
Via andre NJEMMESIAET ... ettt e e e e e st e e e e e e e e e s nbbeaeeeeaeannnnes 1
Via aviser, DAgEr, DIAdE ........c.eviiiiiii e e e 2
| forbindelse med fadevarekontrol/ringede til fadevarekontrolafdelingen .............ccccceviviienenns 2
Andet, beskriv venligst NEAENTOL ...........uuiiiiii e 7
VB TKKE ..ttt ettt e e e oottt et e e e e e e s b bttt e et e e e e e e Rt b be e e e e e e e e aabeeeaaaeeeaaanrne 0

2. Hvor mange gange har | haft besgg af Rejseholdet? (sat ét kryds) n = 220

L QANG e 67
2o 1= 1 0 [0 [T PO P PP PPPR R OPPTP 17
YL (=T oo B2 o = L o = PSS 14
VB TKKE ..ttt e oo ettt e et e e e e e e s bbbttt et e e e e e o abbbe e et e e e e e e abeeeeaaeeeaaannne 0
L o] o] V] S PSP TOTPPRPTPPRTNE 2

3. Var antallet af besag passende? (seet ét kryds) n = 220

- PP PPUPPPPPPPTN 88
NSRS 6
VA TKKE .ottt e e et e e h e e e e e s e 5
L o] o] 7] S PSP TOTPPPPTPPRN 1

Beskriv venligst hvorfor/hvorfor ikke:
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4. Hvor mange gange har | udover besgget haft kontakt med Rejseholdet pr. telefon og/eller
mail? (seet ét kryds) n =220

o =1 [0 [PPSR 42
274 QAINGE ...ttt e e e e et e e e e e e e et e e e e e a e e e e s s 21
YL =Y T 2o = g o SRR 15
Har ikke haft kontakt til Rejseholdet pr. telefon 0g/21123 mail ........cccceeeeiiiiiiiiiieeee e, 16
RV L=T0 T PR PPERPPN 5
LU o ] 1= S 1

Rejseholdsbesggets indhold og resultat

5. Hvilke emner omhandlede Rejseholdets besag? (saet gerne flere krydser) n = 220

Mad- 0g MAMIASPONILIK ......cveeveeieitiieisieiieiei ettt sttt sa e e e eneene e 64
Y F=To (o] o [o1T o o NPT TSTSTTP 34
Y= Lo | 0 =12 SRS 34
BUBINIS KOST ...ttt ettt ekt e ekt e e a bt et e bt e e e e s 64
FBARVAIrENYGIEINE ...ttt ettt e e s b bt e e s bbb e e e saaaeae s 29

(omfatter bade godkendelse af kakken, indretning, praktiske forhold, kakkenfaciliteter,
handtering af fgdevarer, rdd og vejledning i forbindelse med godkendelse af kakken mv.)
Andet, beskriv venligst NEAENTOL ... e e e e e nees 2

6. Hvad har | faet ud af Rejseholdets besog? (seet gerne flere krydser) n = 220

Mad- og maltidspolitik

Faet viden om mad- 0g MAIASPOItIKKET ...........ccveiiiieiiicie s e 55
Igangsat en proces om udarbejdelse af en mad- og Maltidspolitik ...........cccceeevveeveeicceeceecee e, 36
Forbedret en eksisterende mad- og MAIIASPOIILIK ..........cc.eeiiiiiiiiiiiiiceece e 28
Nedskrevet en mad- 0g MARIASPOIItIK ........ccueiiiviiiiiieie e 25
Madordning

(Ved madordning forstas enhver form for madtilbud. Fx en frugtordning, et komplet frokostmaltid eller
en bod med et lille udvalg sa som boller, lidt frugt, kiks mv. Drikkevarer er i sig selv ikke en
madordning.)

Faet viden om MadordniNgGEr .........cccveiiiieiice ettt e e s re s reebesreeaesbeeeesreenaenbens 31
Igangsat en proces om etablering af en Madordning ............eeeiieaiiiiiiiie e 14
Forbedret en eksisterende Madordning ..........ccooiiiiieiiiiie e 30
Etableret @n Madordning .........oooiueiioiiiiie e e e ab b e e e e areeeeeaae 13

Viden om bgrns kost, madpakker, fadevarehygiejne og lign.

FAC VIAEN OM DBINS KOST ...ttt ettt et e e teeeaeete e eteeeaee s beeerens 65
Faet viden 0m MAdP@AKKET .........civiiiriiiieiesie et se ettt este e stesreeseesbesneeseesseeneensens 38
Faet viden om fadevarehygiejne 0g igN. .......cccoociieieee ettt et e e sae e eaeas 30

(herunder fx hjeelp til godkendelse af kakken)
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Besgget har fart til andre tiltag eller viden, beskriv venligst nedenfor ...........ccccoveevieiinennc e, 6

Ved ikke hvad vi har faet ud af RejSEh0IdEtS DESBY ......c..ccveeveveeeeeeeeecee e 5
[— ga til spm. 8]

Nej, vi har ikke faet noget ud af Rejseholdets besgg i form af nye tiltag eller ny viden .................... 6
[— ga til spm. 7]

7. Hvad er arsagen til, at besaget ikke har bidraget til nye tiltag eller viden?
(seet gerne flere krydser) n = 50

Manglende gKONOMISKE FESSOUICET .......ccoiiiuiiiiiiiiiee ettt ettt ettt et e e s s e e et e e e e sabae e e 26
Y= g T | =T o = 1T S 22
Manglende opbakning fra det gvrige personale, ledelsen eller foraeldre ..........ccccoeveeiiiiiiiiinenn, 8
Fadevarehygiejne (fx kakkenet kunne ikke godKenNdes) .........cccceviririiiiiiiiniereee e 14
Der er ikke gaet nok tid, siden Rejseholdet var PADESEY ........ccccveveveeieeiee e 0
Rejseholdets besag var ikke tilfredSSHIENE ...........oooiiiiiii e 4
Andet, beskriv Venligst NEAENTOI .........oiii i e e e e s eee e e e s 22
BT I U 4

8. Hvad har | faet ud af Rejseholdets besgg i forhold til erfaringsudveksling og
netveerksdannelse? (seet gerne flere krydser) n = 220

Faet viden om andre institutioners erfaringer med etablering af en madordning og/eller

en mad- 0g MARIASPOIIIK ......c.eeiviiieieie ettt sre e e te e e e stesreaneeneas 30
Faet viden om mulighed for etablering af netvaerk med andre institutioner .............ccccoeevevveeveennene. 6
Etableret en netvaerksgruppe med andre iNSHIULIONET ............cooiiiiiiiiiiiiieie e 2
Faet viden om det KOMMUNAIE NELVEBIK ........coueiiiiiieccie ettt ettt e 3
Etableret netvaerk med aktarer fra KOMMUNEN ........cocooiiiiiiii e 2
RV LSTo 1 SRR 10
Nej, vi har ikke faet noget ud af Rejseholdets besgg i forhold til erfaringsudveksling eller

NEIVERIKSUANNEISE ....oiiiiiiiii ittt e e s bbbt e e s abe e e e snbb e e e e anbaeeesnneeee s 44
1 o] o] |V AP ETT TP PTPPPPRRT 4
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Tilfredshed med Rejseholdets besgag

9. Huvor tilfredse var | med Rejseholdets besag? (saet ét kryds) n = 220

MEOET LITEUSE ...ttt e e et e e e st bt e e e st e e e sbb e e e e sbeeeeesnbneeeeann 53
LI L5 £ = PR 42
U100 £ PP 1
MEQET ULITIEASE ...ttt et e et e e et e e e e be e e e e nnbe e e e e nnes 1
Hverken tilfredse eller ULITEASE .........oocui e st e re e nneenne s 2

Hvis utilfredse/meget utilfredse, beskriv venligst hvad | var utilfredse med:

10. Hvor tilfredse var | med besgagets bidrag til ny viden og inspiration? (saet ét kryds) n = 220

[ T=To o] ] = T0 KT PO PP PR PPPPPPNE 44
LI L 15T £ = PR 47
L1 1= = 3
Y T=To o U 1] i =T TP PRT T PRPO 0
Hverken tilfredse eller ULIIEASE ......cceeviieieeee e e e e e e e e 5
8o o] )7 PP PP PP P PP PPPPPRPO 1

Hvis utilfredse/meget utilfredse, beskriv venligst hvad | var utilfredse med:

11. Hvor tilfredse var | med det materiale, som Rejseholdet udleverede? (seet ét kryds) n = 220

[ T=To o ] = T0 KT PP OO PUUPRPPPPPPPTNE 52
LI L 15T £ = SRR 37
L 1= 0 = 0
MEGET ULITTEASE ...ttt e et et e e et bt e e e te e e e e anbe e e e e nnnes 0
Der blev ikke udleveret Materiale .............ooveiiiiiiiiiiiiee e e e e e s e e e e 7
Hverken tilfredse eller ULIfTEASE ......uuuuueiii e e e e e e e e 3

Hvis utilfredse/meget utilfredse, beskriv venligst hvad | var utilfredse med:

12. Har | segt information om de emner, som Rejseholdets besag omhandlede, andre steder?
(seet ét kryds) n =220

N - L T TP U PR PP P PPRTON 59
N = PP PP PP PUPPPPPPPPPPTNE 35
RN =T o TSP 5
1 o] o] 1< ST TP P PPPPPPPPT 1

Hvis ja, skriv venligst hvor | har sggt information:
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13. Har I nogle ideer til, hvordan Rejseholdet kan blive bedre? (saet ét kryds) n = 220

O T PP PP 25
T O PO PPRRPURRPPRN 66
8o o] )] A PP PO PU PP PUPRPPT 9

Hvis ja, skriv venligst jeres ideer:

Institutionen

14. Hvilken type institution reprasenterer 1? (seet gerne flere krydser) n=296

DAGPIEIE ..t E bt e R Rt R Re R e R R e R bRt e e b re et neene e 3
WUGOESTUE ...ttt ettt e s e s e s aae e e me e e R et e en e e san e e s ne e e ne e e enee e saeeamneesaneesneeaneeenneeenn 3
101 (=T =T =T AT 1 (0T o S 18
27 L= T 1Y PR 22
S 20 USSP 20
Fritidsinstitution (fritidshjem, sfo, KIUD 0g lIgN.) ....eeeriiii e 18
0] 101 1010 0= RSP OPPTPRP 10
10T aT=To < 0] (== o PP OPTPRPR PSRN 1
L= L 1o)== o RSP 0
Andet, beskriv VenligsSt NEAENTON ..o bbb e 3

15. Hvad er din funktion? (saet ét kryds) n = 229

0= To L= S SRS RSRPTOPR 41
0T 1o 1= SRS 11
[0 T £ PP PP 4
L= <0 F=To [o o H OSSOSO URRTP PR 13
(7T 01T £ = = 5
SUNANEASPIEJEISKE ... et ettt ae e et e e et et e s e saeesatesateennesneeenes 2
L= LgT0 1 F= <o = TRV U PRSP 0
0] = 1[0 [ RS 7
L0 1S 01 =T o | SRR 9
Andet, beskriv VenligSt NEAENTON ..ottt et e e eeeeeseeens 8

16. Hvad er dit navn og din adresse? (anvendes til lodtraekning om 5 Bgrneboxe, 5 Veerdispil og 5
Alt om Kost kogebgager)

BEMZRK: Besvarelsen er anonym, selvom du angiver navn og adresse
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17. Er der noget, du gnsker at tilfgje, kan du skrive det her:

Spargeskemaet returneres i vedlagte frankerede svarkuvert senest tirsdag den 25. september 2007.

Mange tak for hjzelpen!
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Bilag 2: Folgebrev til sporgeskema

Navn pa institution
Adresse

Postnr. og by

Att. Kontaktperson

5. september 2007
Id.nr .>>ld.nr.<<

Evaluering af Alt om Kost Rejseholdet

Fadevareinstituttet DTU, Afdeling for Erngering gennemfarer for Fadevarestyrelsen en evaluering af Alt
om Kost Rejseholdet, som har vaeret pa besag hos jer i 2006. Som et led i denne undersggelse haber
vi, at | vil veere behjeelpelig med at udfylde vedlagte spgrgeskema og dermed bidrage til at sikre en hgj
kvalitet af Rejseholdets fremtidige arbejde.

Vi vil derfor bede den person, som stod for kontakten i forbindelse med Rejseholdets besgg, om at
udfylde vedlagte spgrgeskema. Safremt dette ikke er muligt, bedes spgrgeskemaet udfyldes af en

anden person med kendskab til jeres arbejde med mad og maltider.

Alle besvarelser behandles fortroligt, og resultaterne afrapporteres pa en sddan made, at ingen
enkeltpersoner og institutioner kan genkendes.

Det tager ca. 5-10 minutter at besvare spgrgeskemaet. Spgrgeskemaet returneres i vedlagte
frankerede svarkuvert senest den 25. september 2007. Blandt de indkomne spgrgeskemaer treekkes
lod om 5 Bagrneboxe, 5 Veerdispil og 5 Alt om Kost kogebgger.

Jeres besvarelse er vigtig for, at Rejseholdet i fremtiden kan arbejde malrettet og yde en god
radgivning. Vi haber derfor pa jeres deltagelse i undersggelsen.

Med venlig hilsen

Marianne Sgnderby Sabinsky Inge Tetens
Projektmedarbejder Forskningschef
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Bilag 3: Institutioner” fordelt pa fedevarekontrolafdeling*
(opgjort efter kontrolafdelingers oplysninger)

Integreret Tveer- Vugge- | alt

Freg Andet Bgrnehave Dagpleje Fritidsinstitution institution Kommune Skole gdende stue

Esbjerg 0(0)  31(10) 0(0) 3(1) 28 (9) 16() 9(3) 9(3 3() |100(32)
Fyn 42  37(19) 0(0) 2(1) 6 (3) 19 (10) 29(15) 4(2) 0(0) | 100(52)
Herning 0(0) 39(14) 0(0) 6(2) 14 (5) 0(0) 28(10) 14(5) 0(0) | 100(36)
Kbh & Ngsj 2@3) 5 (8) 3(9) 21 (32) 34(51) 13(19) 14(21) 4(6) 4(6) |L100(150)
Ringsted 3(1) 12 (4) 0(0) 12 (4) 21(7) 18(6) 30(10) 3(1) 0(0) | 100(33)
Senderjylland | 4 (1) 23 (6) 0(0) 8(2) 8(2) 35(9) 19(5) 4(1) 0(0) | 100(26)
Vejle 0(0)  47(14) 3(1) 3(1) 7(2) 10(3) 30() 0() 0() | 100(30)
Viborg 0(0) 23 (7) 3(1) 13 (4) 20 (6) 00) 20(6) 20() 0() | 100(30)
Arhus 6(3 22(11) 10 (5) 14 (7) 12 (6) 2(1) 31(16) 0(0) 4(2) | 100(1)
| alt 2(10) 21(93) 3(11) 12 (54) 21(91) 12(53) 22(95) 5(24) 2(9) |100 (440)

* procent (antal)

*Institutionerne
| grupperne vuggestue, integreret institution, bgrnehave, skole og fritidsinstitution er placeret besgg,

hvor rejseholdsmedarbejderen har besggt en enkelt institution.

I gruppen af kommuner er alle de besgg, som har en kontaktadresse og —person placeret i en

kommune dog undtaget dagplejebesggene.

| gruppen dagpleje er det typisk et kommunalt dagplejekontor, som har arrangeret et besgg for flere

dagplejere.

Tveergdende besgg: Denne gruppe dsekker over besgg, hvor der har veeret mere end en institution,

som deltog.

Andet: | denne gruppe er besgg hos Foreninger (4) Sosuskole (1), Seminarier (3) Sted for misbrugere

).
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Bilag 4: Deltagernes funktion fordelt pa institutionstype*
(opgjort efter spgrgeskemaer)

Dagpleje  Vugge- Integreret Bgrnehave  Skole Fritids- Kommune  Andet Tveer- | alt
Funktion stue institution institution gaende
Leder 1(1) 2(2) 27 (26) 32 (31) 16 (15) 13 (12) 5 (5) 1(1) 33 100 (96)
Souschef 0 (0) 4(1) 25 (6) 25 (6) 21 (5) 17 (4) 4(1) 0(0) 4(1) 100 (24)
Leerer 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 56 (5) 11 (1) 11 (1) 22 (2) 0(0) 100 (9)
Psedagog 7(2) 3(1) 31(9) 3(1) 10 (3) 28 (8) 7(2) 7(2) 3(1) 100 (29)
Kgkkenpers. 0(0) 0 (0) 10 (1) 10 (1) 50 (5) 10 (1) 0 (0) 10 (1) 10 (1) | 100 (10)
Sundhedspl. 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 40 (2) 0(0) 60 (3) 0(0) 0 (0) 100 (5)
Tandleege 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Foreelder 0(0) 0(0) 6 (1) 41 (7) 41 (7) 0 (0) 0(0) 6 (1) 6 (1) 100 (17)
Konsulent 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0 (0) 95 (19) 0(0) 5(1) 100 (20)
Andre 0 (0) 0 (0) 11 (2) 16 (3) 26 (5) 16 (3) 5 (1) 21 (4) 5(1) 100 (19)

*procent (antal)
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Bilag 5: Emner” fordelt pa fadevarekontrolafdeling*
(opgjort efter kontrolafdelingers oplysninger)

Kbh & Ng
Emne Esbjerg Fyn Herning Sjeelland Ringsted Sgnderjylland Vejle Viborg Arhus
M & M politikk 2(1) 17(35) 8(6) 19 (85) 29 (26) 25 (12) 21 (15) 13 (11) 9(9)
Madordning 9 (4) 16 (34) 31(22) 19 (86) 18 (16) 13 (6) 19 (13) 15 (13) 15 (15)
Madpakker 19(9) 18(38) 14(10) 11 (52) 9(8) 8 (4) 16 (11) 17 (15) 21 (21)
Borns kost | 38 (18) 22 (46) 17(12) 25(114) 24 (22) 25(12) 29 (20) 26 (23) 36 (35)
Hygiejne 17(8) 12 (24) 29(21) 12 (54) 17 (15) 13 (6) 14 (10) 9 (8) 10 (10)
Andet 15(7) 14(330) 1(1 14 (62) 33 17 (8) 1(1) 20 (18) 8(8)
| alt 100 (47) 99 (207) 100 (72) 100 (453) 100 (90) 101 (48) 100 (70) 100 (88) 99 (98)

*Bemaerk at antallet af emner er starre end antallet af besgg, da et besgg som oftest har indeholdt flere emner

* procent (antal)
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Bilag 6: Emner” fordelt pa institutionstype*
(opgjort efter kontrolafdelingers oplysninger)

Fritidsin-  Integreret Tveergdend

Emne Andet Bgrnehave Dagpleje stitution institution Kommune Skole e Vuggestue
M & M politik 9(3) 17 (46) 28 (7) 14 (22) 19 (45) 20 (30) 15 (34) 18 (9) 19 (4)
Madordning 21(7) 15 (41) 4(1) 23 (36) 10 (24) 19 (28) 27 (61) 22 (11) 0 (0)
Madpakker 21 (7) 20 (55) 8(2) 6 (10) 22 (51) 9(13) 9 (20) 10 (5) 29 (6)
Bgrns kost 24 (8) 26 (71) 40 (10) 28 (43) 28 (67) 21 (32) 21 (48) 26 (13) 38 (8)
Hygiejne 12 (4) 13 (35) 8(2) 17 (27) 9 (22) 14 (21) 16 (37) 16 (8) 5(1)
Andet 15 (5) 9 (26) 12 (3) 11 (17) 11 (27) 18 (27) 11 (25) 8(4) 10 (2)

| alt 102 (34) 100 (274) 100 (25) 99 (155) 99 (236) 102 (151) 101 (225) 100 (50) 101 (21)

*Bemaerk at antallet af emner er starre end antallet af besgg, da et besgg som oftest har indeholdt flere emner

* procent (antal)
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Bilag 7: Tiltag pr. evalueret beszg# fordelt pa fedevarekontrolafdeling*

(opgjort efter spgrgeskemaer)

Kbh & Ng Sgnder-
Tiltag Esbjerg Fyn Herning sjeelland Ringsted jylland Vejle Viborg Arhus
Faet viden om politik 53 (8) 67 (18) 53 (9) 49 (35) 59 (10) 55 (6) 65 (13) 50 (7) 56 (15)
Igangsat politik 7(1) 48 (13) 47 (8) 31(22) 35(6) 36 (4) 55 (11) 21 (3) 44 (12)
Forbedret politik 33(5) 37 (10) 12 (2) 22 (16) 29 (5) 18 (2) 30 (6) 50 (7) 30 (8)
Nedskrevet politik 7(1) 33(9) 47 (8) 29 (21) 12 (2) 18 (2) 25 (5) 14 (2) 19(5)
Faet viden om madordninger 33 (5) 37 (10) 47 (8) 21 (15) 53 (9) 27 (3) 50 (10) 21 (3) 19 (5)
Igangsat madordning 7(Q) 22 (6) 12 (2) 10 (7) 18 (3) 27 (3) 10 (2) 0(0) 26 (7)
Forbedret madordning 27 (4) 44(12) 35 (6) 39 (28) 6 (1) 9(1) 10 (2) 43 (6) 19 (5)
Etableret madordning 7(Q) 7(2) 24 (4) 13 (9) 12 (2) 0(0) 15 (3) 14 (2) 19 (5)
Faet viden om bgrns kost 53 (8) 78 (21) 59 (10) 61 (44) 65 (11) 91 (10) 60 (12) 79 (11) 63 (17)
Faet viden om madpakker 33 (5) 70 (19) 47 (8) 29 (21) 35 (6) 9(1) 25 (5) 71 (10) 30 (8)
Faet viden om fgdevarehygiejne og lign. 47 (7) 15 (4) 82 (14) 25 (18) 24 (4) 18 (2) 25 (5) 21 (3) 30 (8)
/Andet 7(1) 4(1) 6 (1) 11 (8) 6 (1) 9(1) 15 (3) 7(1) 7(2)
ed ikke 0 (0) 0(0) 6 (1) 6 (4) 6 (1) 9(1) 10 (2) 0 (0) 4 (1)
Ingen bidrag til nye tiltag 7(1) 0 (0) 12 (2) 4 (3) 12 (2) 0 (0) 10 (2) 7(1) 7(2)
\Viden om andres erfaringer 0(0) 37 (10) 47 (8) 26 (19) 47 (8) 27 (3) 15 (3) 36 (5) 33(9)
iden om netvaerk med institutioner 0(0) 4 (1) 12 (2) 4(3) 24 (4) 0(0) 10 (2) 0(0) 4 (1)
Etablering af netvaerk med andre institutioner 0(0) 4 (1) 0(0) 3(2) 6 (1) 0(0) 0(0) 0(0) 4 (1)
iden om det kommunale netveerk 0(0) 11 (3) 6 (1) 3(2) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Etablering af netveerk med aktarer fra kommune 0(0) 15 (4) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 4 (1)
ed ikke 0 (0) 15 (4) 12 (2) 6 (4) 0 (0) 27 (3) 5() 14 (2) 19 (5)
Nej ingen effekt i forhold til netvaerk 67 (10) 37 (10) 24 (4) 49 (35) 35 (6) 64 (7) 45 (9) 36 (5) 41 (11)
Evaluerede besgg i alt >100 (15) >100 (27) >100 (17) >100 (72) >100 (17) >100 (11) >100 (20) >100 (14) >100 (27)

*Bemaerk at antallet af tiltag er stgrre end antallet af besgg, da et besgg kan have resulteret i flere tiltag. Da det giver mest mening at se antallet af tiltag i forhold til antallet af besgg, s& giver

sammenteellingen dermed >100%.

* procent (antal)
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Bilag 8: Tiltag pr. evalueret institution” fordelt pa institutionstype

(opgjort efter spgrgeskemaer)

Integreret Fritidsin-

Tiltag Dagpleje Vuggestue institution Bgrnehave Skole stitution Kommune Andet Tveergdende
Faet viden om politik 100 (3) 75 (3) 51 (24) 58 (31) 59 (24) 52 (14) 50 (15) 86 (6) 13(1)
Igangsat politik 67 (2) 75 (3) 28(13) 38 (20) 44 (18) 52 (14) 37 (11) 14 (1) 38 (3)
Forbedret politik 33(1) 75 (3) 30 (14) 25 (13) 22 (9) 44 (12) 17 (5) 14 (1) 38 (3)
Nedskrevet politik 33 (1) 50 (2) 30 (14) 26 (14) 20 (8) 33(9) 13 (4) 0(0) 38 (3)
Faet viden om madordninger 0 (0) 0 (0) 28 (13) 30 (16) 29 (12) 48 (13) 33 (10) 57 (4) 0 (0)
Igangsat madordning 33(1) 0(0) 4(2) 35 (8) 29 (12) 7(2) 17 (5) 14 (1) 0(0)
Forbedret madordning 0 (0) 25(1) 21 (10) 48 (11) 22 (9) 52 (14) 53 (16) 0 (0) 50 (4)
Etableret madordning 0 (0) 0(0) 9(4) 26 (6) 20 (8) 15(4) 13 (4) 0 (0) 25(2)
Faet viden om barns kost 100 (3) 100 (4) 70 (33) 77 (41) 49 (20) 74 (20) 47 (14) 71 (5) 50 (4)
Faet viden om madpakker 0(0) 50 (2) 49 (23) 51 (27) 17 (7) 37 (10) 27 (8) 43 (3) 38 (3)
Faet viden om fgdevarehygiejne og lign. 0 (0) 0 (0) 15 (7) 28 (15) 29 (12) 37 (10) 57 (17) 29 (2) 25 (2)
IAndet 0(0) 50 (2) 11 (5) 11 (6) 73) 7(2) 7(2) 0 (0) 13 (1)
\Ved ikke 0(0) 0(0) 4(2) 4(2) 73) 7(2) 0(0) 0(0) 13 (1)
Ingen bidrag til nye tiltag 0 (0) 0 (0) 6 (3) 6 (3) 12 (5) 4 (1) 0 (0) 0 (0) 13 (1)

iden om andres erfaringer 33 (1) 25 (1) 30 (14) 30 (16) 29 (12) 30 (8) 37 (11) 29 (2) 0 (0)
IViden om netvaerk med institutioner 0 (0) 0 (0) 4 (2) 6 (3) 5() 4 (1) 10 (3) 14 (1) 0 (0)
Etablering af netveerk med andre institutioner 0 (0) 50 (2) 0(0) 0 (0) 2(1) 0 (0) 3(1) 0 (0) 13 (1)
IViden om det kommunale netvaerk 0 (0) 0 (0) 4 (2) 4(2) 5(2) 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Etablering af netveerk med aktarer fra kommune 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4(2) 2(1) 0 (0) 3(1) 14 (1) 0 (0)
\Ved ikke 67 (2) 0(0) 2(1) 8 (4) 15 (6) 15 (4) 7(2) 29 (2) 0 (0)
Nej ingen effekt i forhold til netvaerk 0 (0) 25 (1) 49 (23) 43 (23) 44 (18) 37 (10) 50 (15) 43 (3) 50 (4)
Evaluerede institutioner i alt >100 (3) >100 (4) >100 (47) >100 (53) >100 (41) >100 (27) >100 (30) >100 (7) >100 (8)

*Bemaerk at antallet af tiltag er sterre end antallet af institutioner, da et besgg kan have resulteret i flere tiltag i den samme institution. Da det giver mest mening at se antallet af tiltag i forhold til

antallet af institutioner, s& giver sammentaellingen dermed >100%.

* procent (antal)
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