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1 FORMAL

Formaélet er at beskrive, hvordan spergsmal om habilitet hdndteres p4 institutniveau og kon-
kret i forbindelse med behandling af sager.

2 BAGGRUND

Finansiering fra private virksomheder og organisationer i forbindelse med (samarbejds-) pro-
jekter kan representere en potentiel interessekonflikt. Derfor vurderes ethvert samarbejdspro-
jekt, der involverer privat finansiering i forhold til, hvorvidt DTU Fedevareinstituttet senere
kan fa en rolle i forhold til en faglig vurdering af et produkt, en proces eller lignende.

Baggrunden for nervaerende SOP er at sikre, at der ikke kan rejses begrundet tvivl om insti-
tuttets og medarbejdernes habilitet i behandling af sager.

Som medarbejder pA DTU er man underlagt Forvaltningsloven, der bl.a. forholder sig til
spergsmaélet om habilitet i lovens §3 og §4.

Iflg. Forvaltningsloven §3 er med medarbejderen inhabil hvis:

a) vedkommende selv har en scerlig personlig eller okonomisk interesse i sagens udfald eller
er - eller tidligere i samme sag har veeret - reprcesentant for nogen, der har en sadan inte-
resse.

b) vedkommendes cegtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller i
sidelinien sa noer som soskendeborn eller andre neerstaende har en seerlig personlig eller
okonomisk interesse i sagens udfald eller er reprcesentant for nogen, der har en sadan in-
teresse.

¢) vedkommende deltager i ledelsen af eller i ovrigt har en neer tilknytning til et selskab, en
Jforening eller en anden privat juridisk person, der har en seerlig interesse i sagens udfald.

d) sagen vedrorer klage over en sagsbehandling hvor vedkommende har medvirket

e) der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed.

Stk.2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke,
sagens karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at veere fare for, at afgorelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgorelse, deltage i afgorelsen
eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag.

Undtagelse: Udover den undtagelse, der er nevnt i §3. stk. 2, dbner Forvaltningsloven ogsa i
§4 en mulighed for undtagelse: Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis det ville vaere umuligt
eller forbundet med veesentlige vanskeligheder eller betenkelighed at lade en anden treede i
den pageeldendes sted under sagens behandling.

3 VASENTLIGE ANDRINGER I NY UDGAVE AF SOP I FORHOLD TIL TID-
LIGERE UDGAVE

Dette er 2. udgave. Der er kun foretaget sproglige rettelser.

4 DEFINITIONER
Se FOOD-R-001, SOP for definitioner i forbindelse med forskningsbaseret radgivning.
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5 AFGRANSNING

Denne SOP vedrarer alene sporgsmél om instituttets og sagsbehandlerens/sagsbehandlernes
habilitet. Journalisering sker i DTU DOC. Der henvises til SOP FOOD-R-004 vedr. sagsbe-

handling.

6 FREMGANGSMADE

6.1 Instituttet

DTU Fadevareinstituttet leverer forskningsbaseret radgivning til danske og internationale
myndigheder, organisationer og firmaer samt offentligheden i bred forstand.

Samarbejdslisten: Det er af afgerende betydning, at den leverede radgivning er saglig og tro-
vardig samt at spergsmal om instituttets habilitet hdndteres offentligt og transparent. Institut-
tet offentligger derfor pa sin hjemmeside en liste over de myndigheder, organisationer og fir-
maer med hvem der er et gkonomisk samarbejde. Samarbejdets omfang i form af emneomréa-
der og ekonomi offentliggeres ikke. Instituttets koordinator for myndighedsbetjening er an-
svarlig for, at denne samarbejdsliste som minimum opdateres hver 6. méned.

Det er instituttets opfattelse og politik, at spergsmal om habilitet alene skal relateres til gko-
nomi. Medarbejdernes tro, politiske tilhersforhold, seksualitet, fritidsinteresser m.v. indgar
saledes ikke i vurderingen af habilitet i forhold til instituttets forskningsbaserede radgivning.

I forbindelse med modtagelse af en sag, kan det, afhengigt af hvordan sagen kommer til insti-
tuttet, vaere sagsbehandleren eller institutledelsen, der i ferste omgang skal vurdere om der
kan rejses sporgsmal om inhabilitet jf. Kapitel 2 ovenfor. Uanset hvordan sagen er tilgaet in-
stituttet, skal det overvejes, om der kan rejses berettiget tvivl om instituttets habilitet.

Haéndtering af habilitetssager: I forbindelse med en sag, hvor der kan vare berettiget tvivl om
habilitet, kan instituttet vaelge mellem fire muligheder:

1) fravalge projektet

2) acceptere projektet efter der er foretaget en konkret vurdering af projektets iboende ri-
siko og omfang (fagligt som budgetmessigt) i forhold til upartiskhed.

3) acceptere projektet, men fravalge evt. fremtidig rolle med hensyn til vurdering og
radgivning

4) acceptere projekt samt evt. fremtidig vurdering og radgivning, hvor denne foretages af
medarbejdere, der ikke tidligere har deltaget i projektet. Derudover kan vurderingen
og radgivningen herefter evalueres af uathangig ekstern kapacitet.

I forbindelse med sagsbehandlingen kan der udfyldes et skema til vurdering af spergsmal om
habilitet (Bilag 1). Hvis der kan vere tvivl om instituttets habilitet foreleegger sagsbehandle-
ren sagen for sin afdelingschef eller institutledelsen. Efterfolgende udferdiges der — uanset
udfaldet — en kort skriftlig begrundelse, der journaliseres pa sagen.

6.2 Medarbejdere

I forbindelse med modtagelse af en sag, skal sagsbehandleren vurdere om der kan rejses
spergsmal om inhabilitet jf. Kapitel 2 ovenfor. Et vaesentligt spergsmal i den sammenhang er,
om sagsbehandleren har en kommerciel bibeskaftigelse af betydning for habiliteten.

Godkendelse af kommerciel bibeskzftigelse: Som ansat pd DTU skal sagsbehandlere overfor
instituttets ledelse forhandsanmelde kommerciel bibeskeftigelse senest 1 méaned for bibe-
skaftigelsen pdbegyndes, saledes at institutdirekteren kan vurdere, om bibeskeftigelsen kan
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forenes med jobbet pA DTU. Herudover skal medarbejderen indberette kommerciel bibeskaf-
tigelse én gang arligt.

DTU definerer kommerciel bibeskeftigelse sledes:
e Anszttelse ved anden offentlig eller privat virksomhed herunder egen virksomhed
e Medlem af direktion og/eller bestyrelse i erhvervsdrivende selskaber eller erhvervs-
drivende fonde m.v.
Hverv i kommissioner og udvalg
e Langerevarende undervisningsforpligtelser ved andre institutioner
Réadgiver/konsulent for private eller offentlige virksomheder

Pa DTU Fadevareinstituttet gelder endvidere, at sdfremt sagsbehandleren har aktier i et firma,
der inddrages i en sag, skal dette nevnes for afdelingschefen, der tager stilling til spergsmalet
om habilitet.

Séfremt sagsbehandleren er inhabil, eller der kan vere tvivl herom, skal afdelingschefen ori-
enteres herom, og forholde sig til, om der skal udpeges en anden sagsbehandler. I overvejel-
serne skal ogsa indga spergsmalet om den evt. inhabilitets karakter og styrke sammenholdt
med sagens karakter jf. Forvaltningslovens §3, Stk.2 (se Kapitel 2 ovenfor).

Hvis afdelingschefen vurderer at der er tale om vaesentlig inhabilitet, men at der ikke kan fin-
des en anden kvalificeret sagsbehandler skal sagen forelegges institutdirektaren. Med bag-
grund i instituttets retningslinjer (se Kapitel 6.2) og Forvaltningslovens §4 (se Kapitel 2) tref-
fer direktoren beslutning i spergsmalet om habilitet.

Huvis instituttet ikke kan finde en sagsbehandler uden habilitetsproblemer, kan institutdirekto-
ren beslutte, at den pageldende sagsbehandler tildeles sagen, men at sagsbehandlingen og
dens resultater lobende gennemgds med den pageldendes afdelingschef. Alternativt ma sagen
afvises med en skriftlig begrundelse til den pagaldende institution eller person. Safremt det er
muligt, henviser instituttet til anden ekspertise i Danmark eller udlandet, eksempelvis hos det
tyske BfR (Bundesinstitut fiir Risikobewertung) eller det franske ANSES (Agence nationale
de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement et du travail) med hvem instituttet
har haft en formel samarbejdsaftale siden 2010.

7 ARKIVERING
Arkivering af vurderingsskema foregar i DTU DOC.

8 ANSVAR

Det er sagsbehandlerens ansvar at overveje spergsmalet om habilitet. Det er ligeledes sagsbe-
handlerens ansvar at fa forhdndsgodkendt kommerciel bibeskeeftigelse samt arligt at indberet-
te kommerciel bibeskeftigelse.

9 BILAG

Bilag 1: Skema til vurdering af spergsmal om habilitet.
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Habilitet FOOD-R-008 - Bilag 1

Grundoplysninger Sagsnummer i DTU DOC: | |
Titel:

Sagsbehandler (navn): l | Afdeling |:_|

Instituttets habilitet (udfyldes af sagsbehandler)
Har instituttet tidligere forholdt sig til dette emne ? I___I ja |:| ved ikke
Kan der vaere et habilitetsproblem }or instituttet? |:| ja I:I ved ikke

Hvis der er svaret "ja" eller "ved ikke" til spgrgsmalet om et habilitetsproblem skal
afdelings- eller institutledelsen kontaktes:

I:] nej
D nej

Afdelingsleder / vicedirektgr / direktgr (navn): |

Ledelsen vurderer, at instituttet har et habilitetsproblem: |:| ja

Der udarbejdes og journaliseres et kort dokument med begrundelse for vurderingen.

I:l nej

Sagsbehandlerens habilitet (udfyldes af sagsbehandler)
Har sagsbehandler tidligere forholdt sig til dette emne ? I:I ja
Hvis der er svaret "ja", medfgrer det sa habilitetsproblemer? |:| ja I:l ved ikke

Har sagbehandieren gkonomiske forhold eller interesser

I:l nej
D nej

Der udarbejdes og journaliseres et kort dokument med begrundelse for vurderingen.

Safremt det er vurderingen, at der er/kan vaere et habilitetsproblem med den farst
udpegede sagsbehandler, skrives her navnet pa ny sagsbehandler, hvor der

der medfgrer, at der kan rejses begrundet tvivl om habilitet? D ja I:l ved ikke |:| nej
Hvis der er svaret "ja" eller "ved ikke" til spgrgsmalet om et habilitetsproblem

kontaktes afdelingens chef Navn: |

Afd.chefen vurderer at sagsbehandleren har et habilitetsproblem: D ja D nej

ikke er identificeret habilitetsproblemer:

Kan der ikke findes en sagsbehandler uden habilitetsproblemer, forelaegges sagen for
institutiedelsen, der traeffer beslutning om det videre forlgb.

Der udarbejdes og journaliseres et kort dokument med beslutningen om sagens behandling.

Bemerkninger
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