INSTITUT FOR FODEVARE- OG RESSOURCEOKONOMI
K@BENHAVNS UNIVERSITET

Miljgpavirkninger af importerede
gkologiske fadevarer:
Frugt, grant og ost

Henrik Saxe
Jens Adler-Nissen

223


mailto:saxe@ifro.ku.dk
mailto:jadn@food.dtu.dk

IFRO Rapport 223

Miljgpavirkninger af importerede gkologiske fgdevarer: Frugt, grent og ost
Forfattere: Henrik Saxe, Jens Adler-Nissen

Afsluttet: 20. august 2013

Udgivet: oktober 2013

Rapporten er udarbejdet i et samarbejde mellem Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi
(Kgbenhavns Universitet) og DTU Fgdevareinstituttet pa opdrag af Fadevarestyrelsen

Kontakt: Henrik Saxe ( saxe@ifro.ku.dk ), Jens Adler-Nissen ( jadn@food.dtu.dk )

IFRO Rapport er en fortsaettelse af serien FOI Rapport, som blev udgivet af Fgdevaregkonomisk
Institut

ISBN: 978-87-92591-41-8

Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi
Kgbenhavns Universitet

Rolighedsvej 25

1958 Frederiksberg C

www.ifro.ku.dk



Indholdsfortegnelse

1.

2.

10.

11.

12.

Kommissoriet

Resumé

. Indledning

. Fedevarers miljgbelastning — et overblik

4.1. Livscyklusvurdering og den funktionelle enhed
4.2. Mange samtidige miljgpdvirkninger og den samfundsgkonomiske omkostning
4.3. Individuelle kostemners miljgbelastning og samfundsgkonomisk omkostning

. Betydningen af transport

5.1. Miljgbelastning og tilhgrende miljgomkostning fordrsaget af transport
5.2. Transporteres gkologi lengere?

5.2.1. Faktisk placering af gkologiske arealer

5.2.2. Arstid

5.2.3. Holdbarhed

. Pkologi
. Miljgbelastningen af det samlede kostvalg
. Emballage

. Case stories

9.1. £bler fra Sydamerika eller New Zealand
9.2. Appelsinjuice fra Brasilien

9.3. Sojabgnner fra Kina

9.4. Ost fra Frankrig eller USA

Hvorfor og hvornar bgr forbrugeren valge gkologi?
Konklusioner

Tak

Referencer

Appendiks 1
Appendiks 2
Appendiks 3
Appendiks 4

11
11
13
13

16
16
18
18
19
19

20

23

25

29
29
30
30
31

31

32

33

34

37
39
41
43






1. Kommissoriet

| det oprindelige kommissorium for denne rapport udbad Fgdevarestyrelsen sig: “en rapport om de
gkonomiske og miljgmeaessige konsekvenser af @get import/eksport af gkologiske f@devarer — dvs.
konsekvenserne af den dermed forbundne transport, opbevaring, emballering m.v. Rapporten skal
bidrage til en mere helhedsorienteret information til befolkningen om gkologiske fadevarer, og evt.
danne baggrund for en fremtidig dansk position ved evt. kommende EU-forhandlinger om miljgkrav
i @kologireglerne”.

Ved det indledende fgrste mgde med Fgdevarestyrelsen den 18. februar 2013 blev fokus
indsnaevret til (1) kun at omhandle import, fordi det er det, som forbrugeren kan pavirke; (2) at
fokusere pa frugt og grgnt, fordi frugt og grent omfatter 36 % af Danmarks import af gkologiske
fedevarer malt i pris (appendiks 1). Da frugt (inkl. frugtsafter) og grent har en meget lavere kg-pris
end brgd, ked og mejeriprodukter (undtagen maelkevarer, der naesten udelukkende kommer fra
Danmark) udggr importen af gkologisk frugt og grgnt veegtmeessigt hovedparten af dansk import af
pkologiske fgdevarer. Gennemsnitlige detailpriser for overordnede varegrupper kan beregnes ud
fra data i appendiks 2. Fisk koster gennemsnitligt 283 kr./kg, kgd 103 kr./kg, ost 97 kr./kg, frugt 31
kr./kg og gregntsager 20 kr./kg. Appendiks 3 og 4 giver yderlige information om gkologiske varer.

Rapportens opbygning blev aftalt at omfatte (1) et kapitel som giver overblik over de faktorer som
spiller ind pa miljgbelastningen af enkeltvarer og af den samlede kost. Dette kapitel seetter den
miljgmaessige og miljpgkonomiske betydning af importerede gkologiske (og konventionelle) varer i
rette ssmmenhaeng.

Rapporten blev aftalt ogsa at omfatte (ll) et kapitel om miljgbelastningen forbundet med transport,
idet en raekke gkologiske (og konventionelle) fedevarer ikke dyrkes i Danmark, i al fald ikke i
vinterperioden, og disse varer derfor ma importeres. Et spgrgsmal er her, hvorvidt og hvorfor
gkologiske varer evt. matte have et stgrre potentiale for miljgbelastning fra import end
konventionelle fgdevarer.

Endelig blev det aftalt, at rapporten skal omfatte (lll) et kapitel, der indeholder nogle case studier.
Dette for at bidrage til at belyse hvor mange forskellige forhold der reelt er med til at afggre den
miljgmaessige betydning af den ggede import af gkologiske fgdevarer.






2. Resumé

Det vigtigste den miljgbevidste forbruger bgr overveje, hvis gnsket er at spise og drikke pa
baeredygtig vis, er kostens sammensaetning. Et mindre forbrug af kgd, isaer oksekgd, er det mest
miljgbeskyttende tiltag man kan vaelge (Cederberg et al. 2011). Der kan spares 25 % af kostens
samlede (monetariserede’) miljgbelastning ved 35 % reduktion af kgdindtaget ved samtidigt gget
konsum af frugt, grent og fuldkornsprodukter (Saxe 2013).

Det naest-vigtigste tiltag er en reduktion af spild, fx ved genbrug af madrester. Her kan spares
omkring 10-20 % af kostens samlede miljgbelastning gennem f@devarernes fulde livscyklus.

Endelig s@ger den bevidste forbruger at reducere kostens miljgbelastning ved at kgbe lokalt frem
for importerede varer. Dette sparer typisk 7 % af kostens samlede miljgbelastning (Saxe 2013). Det
afhanger naturligvis af sdvel maengden af importerede fgde- og drikkevarer, som af
transportafstand og af de anvendte transportmidler. Der er undtagelser fra reglen om at kgbe lokalt
indebaerer et mindre miljgbelastning. Det mest kendte eksempel er lammekgd fra New Zealand, der
er mere miljgrigtigt end lammekgd fra Europa (Saunders et al. 2006). For frugt og grgnt udger lang-
distance transport en procentvis stgrre andel af varernes samlede miljgbelastning end det er
tilfeeldet for animalske produkter som ost og oksekad.

Den miljgbevidste forbruger overvejer ogsa betydningen af gkologisk produktion fremfor
konventionel produktion. Afhaengig af den anlagte synsvinkel er det ikke altid en miljgmaessig fordel
at vaelge gkologisk produktion, fordi denne produktionsform leverer mindre maengder fgdevarer
per areal?, og derfor ofte har en stgrre miljgbelastning per kg vare. Hvis miljgpavirkningen males
per hektar dyrket jord, sa star gkologien sig bedre sammenlignet med konventionel produktion, end
hvis miljgpavirkningen males i kg. Pa kort sigt brgdfgder konventionel produktion i det
industrialiserede landbrug flere mennesker, men i udviklingslande og pa lang sigt er gkologisk
produktion mest beeredygtigt for naturen og i forhold til ressourceforbruget. Nar der i rapporten
henvises til miljgbelastning, sa handler det om miljgeffekter, der er beskrevet i de tilgaengelige
LCA3-databaser, og som har virkning pa kort og lang sigt (forsuring, eutrofiering, gkotoksicitet,
human toksicitet, global opvarmning, nedbrydning af ozonlaget, osv.), mens langsigtet
beaeredygtighed herudover vedrgrer fremtidens mangel pa ressourcer (fx rent vand og
godningsmineraler) og frugtbare jorde uden indhold af giftige stoffer. Med det nuvaerende
datagrundlag taber gkologien i det fgrste perspektiv, men vinder muligvis i det sidste.

Rapporten angiver miljgbelastningen for forskellige fgdevarer og kostvalg, for transport fra
forskellige globale regioner, og angiver samtidig en raekke forskellige produkters miljgbelastning,
nar de er gkologisk fremfor konventionelt producerede. Nogle gkologiske varer kan betegnes som

! Monetariseret, omsat i kroner og gre.

? Dette geelder ikke blot frugt og grent, men alle fgde- og drikkevarer. Der er stor variation forbundet med

udbyttereduktionen ved at vaelge gkologisk fremfor konventionel produktion — typisk 10-50 %.

3 . . . . . - . . . )
LCA, life cycle assessment, livscyklusvurdering. Sammenregning af samtlige miljgbelastninger ‘fra-vugge-til-grav’.



positive i forhold til miljgbelastning —andre som negative. Eller med andre ord er det for nogle
varers vedkommende bedre for miljget at kgbe konventionelle varer fremfor gkologiske, nar
referencen er kg produceret vare — dvs. nar hensynet er at brgdfgde en sulten verden snarere end
at tage hand om baeredygtigheden pa lang sigt. Pa lang sigt kan der ikke ses bort fra
fedevareproduktionens baeredygtighed, der i hgjere grad kommer til udtryk i de gkologiske end i de
konventionelle dyrkningsprincipper.

Et antal casestudier refereret sidst i rapporten bidrager til at illustrere kompleksiteten forbundet
med gnsket om at ville handle miljgrigtigt. Der er mange faktorer i spil. Og ofte er ét hensyn
konkurrerende med et andet. Man ma derfor stille sig det spgrgsmal, hvorvidt forbrugeren i en travl
hverdag kan finde ud af at handle miljgrigtigt ind til familiens maltider, eller om det kraever en form
for politisk-gkonomisk regulering?



3. Indledning

Nar forbrugeren valger, hvad han/hun skal spise og drikke, er der mange faktorer som spiller ind.
Smag, vane, k@n, social status, hensyn til sundhed, hensyn til miljg, etiske og religigse hensyn, osv.
Men nar det drejer sig om fgde- og drikkevarers miljgpavirkning er der fire valg, som er af saerlig
stor betydning, og som bgr kendes af den bevidste forbruger.

Det farste valg forbrugeren foretager, nar der kgbes ind (eller spises pa restaurant eller i kantine),
er det obligatoriske valg af de enkelte fgdevarer. Skal vi komme oksebgf, helleflynder eller
vegetarisk postej pa tallerkenen? Skal det vaere ¢l, vin eller vand vi drikker til? Kapitel 4 giver et
overblik over miljgbelastningen af de mest almindelige fégdevarer, mens kapitel 7 giver et overblik
over miljgbelastningen af den samlede kost for ét menneske over ét ar ved forskellige kostvalg. Jo
flere animalske produkter kosten indeholder, des stgrre er miljgbelastningen.

Det andet valg er, hvor meget mad og drikke vi kasserer; enten fordi sidste udlgbsdato er
overskredet, eller fordi middagsrester ikke genanvendes i et senere maltid eller til at fodre hunden.
Spild ‘fra jord til og med bord’ udggr 20-30 % af miljgbelastningen forbundet med at spise og
drikke. Sa her kan den enkelte ggre en indsats for at reducere miljgbelastningen, fx ved at gemme
rester til naeste dags maltid — eller til hunden. Dette praktiseres i forbindelse med den sa kaldte ‘nye
nordiske hverdagsmad’ (Mithril et al. 2012).

Det tredje valg er, hvor varen kommer fra (kapitel 5). Foretraekker man fx danske varer, eller er det
uden betydning? Smager danske abler bedre end udenlandske? Foretreekker man franske oste pa
grund af udvalg og smag? Skal vinen komme fra Frankrig, USA, Sydamerika eller Australien? Jo
lengere borte varen kommer fra, og jo mere den vejer, des stgrre betydning far miljgeffekterne af
transport for kostens miljgbelastning. Den voksende globale handel med gkologiske fgde- og
drikkevarer abner op for gkonomiske og miljgmaessige fordele for gkologisk produktion i Argentina,
Brasilien, Kina, Indien, Australien og USA. Men vil klima- og miljgeffekter forbundet med
transporten til danske og europaeiske forbrugere globalt set modvirke de potentielt forbedrede
miljgforhold i produktionslandene? Dette sgges besvaret i kapitel 9.

Det fjerde valg handler om, hvordan varen er produceret: Konventionelt eller gkologisk (kapitel 6).
Jo st@rre indhold af gkologiske varer kosten indeholder, des stgrre er miljgbelastningen —i al fald
malt pa kort sigt. Det kraever dog en del indsigt at fortolke dette resultat korrekt. Ved
miljgbelastning forstas i denne rapport belastningen af miljget malt pa 16 miljgkategorier, som har
virkning pa bade kort og lang sigt (fx global opvarmning, se fodnote 4 i afsnit 4.3), mens langsigtet
bzeredygtighed herudover vedrgrer fremtidens forventede mangel pa nye kritiske ressourcer, fx
rent vand, ggdningsmineraler og frugtbare jorde uden indhold af giftige stoffer. Med det
nuveerende datagrundlag taber gkologien i det f@grste perspektiv, men vinder muligvis i det sidste. |
kapitel 4.1 beskrives betydningen af den funktionelle enhed (FU), den enhed miljgbelastningen
relateres til. Det er afggrende for evalueringen af baeredygtigheden af gkologisk produktion hvilken
FU der anvendes.



| store traek er det disse fire valg, der tilsammen danner grundlaget for maltidets og kostens
miljgbelastning.

Hertil kommer, at drstiden spiller en rolle for leverance af en raekke varer. Om vinteren importeres
mere frugt og grgnt fra fjerne lande. Og sa spiller den anvendte emballage en stgrre eller mindre
rolle (kapitel 8). At vin oftest kgbes i tunge glasflasker som sendes fra fjerne lande er arsag til at vin
typisk er mere miljgbelastende end gl, malt per liter (Saxe 2010). Miljgbelastning forbundet med
arstid og emballage er dog mere eller mindre ens for konventionelle og gkologiske varer.
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4. Fgdevarers miljgbelastning — et overblik
4.1. Livscyklusvurdering og den funktionelle enhed

Helt overordnet er der grundlaeggende syv forhold, der tilsammen afggr miljgbelastningen af en
given fgdevare fra jord til bord og videre til genbrug/deponi (ogsa kaldet fra-vugge-til-grav):

1. Summen af materialeforbrug og processer forbundet med primaerproduktion i landbruget
Forarbejdning af ravarerne (fabrik, fx korn til brgd, tomat til ketchup, kgd til palaeg)

3. Emballage (i alle led, fx seekke med g@dning til landmanden, folie eller plasticpose om
bananer til forbrugeren)

4. Transport: Til/fra/mellem landbrug, fabrik, grossist, detailhandel, forbruger og
losseplads/forbraending/genbrug

5. Tilberedning i hjemmet / kantine / restaurant

6. Spild/genbrug af varer i alle led i keeden fra jord til jord

7. Affaldshandtering (losseplads/deponi, forbraending, kompostering, sortering, genbrug).

Det er de fgrste 4 punkter, der er interessante for denne rapport.

Beeredygtighedsanalyse
Bedste metode: Livscyklusvurdering (LCA)

Produktionsdyr, hvede, byg, rug, havre, soja, majs, =rter, benner, frugt, fibero.a. biprodukter

IRRE =

Vand Hast, tarring, for- Kraftfoder-

elektricitet EIr'l:lEjl:II'IiI'II;II..l-EII;H'iI'II;II. produktion afgrader
grassist o
. = i, /
diesal _¥w avit/enz
pesticider Slagter, bager, osv. gE=\rmamm _
Tmineraler

gu-:lning

Furpakning‘%\

Forarbejdning, nye varer
materialer

Energi, genbrug
Electricitet, o.a.

Energi @
@

Figur 1. Principskitse af fadevarers livscyklus. Den mest komplette baeredygtighedsanalyse foretages vha. livscyklus-

Affaldsbehandling

[30 % spild} forbruger

vurdering (LCA) — dvs. en opggrelse af et produkts miljgpavirkninger fra-vugge-til-grav. Ophavsret H. Saxe, IFRO/KU.
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Miljgbelastningen af det enkelte produkt beregnes typisk ved hjaelp af livscyklusvurdering (LCA) af
den samlede produktionskeede, hvor bidrag fra de enkelte led fra primaerproduktion (fx
energiforbrug, soja fra Sydamerika, kunstggdning, pesticider, osv.) -> fabrikation -> emballage ->
transport -> grossist -> detailled ->forbrugeren -> tilberedning -> affaldsdeponi sammenregnes
(Figur 1). Miljgbelastningen af den enkelte vare er meget forskellig, afhaengig af belastningen i de
enkelte led. Som hovedregel er det primaerproduktionen (fx det at dyrke kornet, opdraette kveeget
eller fange fisken), der udggr hovedparten af miljgbelastningen i den samlede livscyklus.

Som nzvnt er miljgbelastningen af den enkelte vare meget forskellig. Og sa afhanger den af, om
man angiver miljgbelastningen pa grundlag af kg vare, proteinindhold, energiindhold, dyrket areal
eller andet. Det man veelger at relatere miljgbelastningen til, kaldes for den funktionelle enhed (FU).
Den oftest anvendte funktionelle enhed i forbindelse med kostens miljgbelastning er vaegt, udtrykt
som kg vare. Miljgbelastningen er dernaest udtrykt ved 16 forskellige typer af miljgeffekter, fx
global opvarmning, partikelforurening, forsuring eller naeringsstofoverbelastning (eutrofiering) af
ferske vande, stratosfaerisk ozonlagsnedbrydning, troposfaerisk ozonforurening, etc. (alle 16
miljgbelastninger medtaget i denne rapport ses i fodnote 4 i afsnit 4.3 nedenfor).

For at give laeseren en forstaelse af betydningen af den valgte funktionelle enhed (FU) viser figur 2
belastningen af en raekke almindelige fedevarer beregnet i forhold til tre forskellige funktionelle
enheder: kg, proteinindhold eller energiindhold i varerne. Animalske produkter, isaer oksekgd, er
mere belastende end plante-baserede produkter uanset valg af FU. | figur 2 betragtes blot en enkelt
miljgeffekt — global opvarmning (Global Warming Potential, GWP) forarsaget af klimagasser udtrykt
som CO,-akvivalenter.

Figur 2 viser, at der er en vis overensstemmelse mellem de forskellige varers miljgbelastning, hvad

25

20

15
10 i \

okse lam skaereost fisk gris kylling ag malk brgd havregryn peanuts

Kg CO,-aekvivalenter per kg fedevare
eller per 100 g protein eller MJ energi
Ul

Figur 2. Udledning kg. CO,-akvivalenter forarsaget af en fadevare malt per kg vare (bla sgjler), per 100 g protein
(rgde sgjler), og per MJ energi (grénne sgjler). Vaerdierne taget fra Ecoinvent database version 2.3. (2011).
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enten man som funktionel enhed anvender kg, proteinindhold eller energiindhold. Det er
vaesentligt at definere formalet med en livscyklusvurdering, for man veaelger FU. Hvis malet er at
undersgge, om man bliver maet af et givet maltid, sa er energiindhold den rette FU. Hvis malet er at
sikre et tilstraekkeligt proteinindhold i kosten til en underernaeret befolkningsgruppe, sa er protein
naturligvis den rette FU. Som funktionel enhed udtrykker kg hverken energi- eller proteinindhold,
men langt de fleste livscyklusvurderinger af fgdevarer anvender kg som FU, nok fordi det er den
mest universelt anvendelige. Miljgpavirkningen af gkologisk produktion sammenlignet med
konventionel produktion af fgadevarer tager sig bedst ud ved at anvende hektar dyrkningsareal som
FU. Men dette afspejler ikke ngdvendigvis det globale behov for fgdevarer. Ingen FU er perfekt
egnet til alle formal.

4.2. Mange samtidige miljgpavirkninger og den samfundsgkonomiske omkostning

Enhver produktion er arsag til en raekke samtidige miljgpavirkninger i alle led i livscyklussen fra-
vugge-til-grav. Det er derfor vaesentligt at definere, hvilke miljgaspekter man gnsker at undersgge,
fér man vaelger miljgpavirkningsmal. Hvis malet er at undersgge klimaaendringer vaelges CO,-
®kvivalenter. Hvis malet er at undersgge effekter pa menneskets sundhed inkluderes en lang raekke
forhold, bl.a. emission af partikulzaer forurening, skadelige kemikalier, dannelse af troposfaerisk ozon
og nedbrydning af ozonlaget.

Hvis malet er at undersgge den samlede miljgbelastning af gkosystemer, menneskets sundhed og
ressourceforbrug, er det ngdvendigt at udtrykke den samlede miljgeffekt i en faelles enhed, fx
kroner og gre. Da denne samfundsgkonomiske omkostning normalt ikke er inkluderet i
fedevarernes faktiske pris, kaldes omkostningen for en ekstern miljgpomkostning. Hvis Rio-
deklarationens budskab (1992) om ‘forureneren betaler’ skal efterleves, sa bgr den eksterne
miljgomkostning inkluderes i den pris forbrugeren betaler for fgde- og drikkevarer. Dette ville
hjaeelpe forbrugeren med at traeffe de mest miljgrigtige kostvalg og sikre, at forbrugeren betaler for
kostvalgets faktiske miljgbelastning.

4.3. Individuelle kostemners miljgbelastning og samfundsgkonomisk omkostning

| tabel 1 angives miljgeffekten malt pa de 16 miljpkategorier® af 15 almindelige fgdevarer, samt den
eksterne miljpomkostning sammenregnet for samtlige miljgkategorier, men her vist som de tre

* kreftfremkaldende og ikke-kraeftfremkaldende human toksicitet (C,H;Cl-equivalents), respiratoriske uorganiske
partikler (kg PM,s-aekivalenter), ioniserende straling radiation (Bq Cy4-aekvivalenter), ozonlagsnedbrydning (kg CFC-11-
£kvivalenter; CFC, chlorofluorocarbon), akvatisk og terrestrisk gkotoksicitet (TEG-aekvivalenter; TEG, chloroethylen
triethylen glycol), arealforbrug (et udtryk for biodiversitet, m” landbrugsland), global opvarmning (CO,-akvivalenter),
forsuring (m2 UES; UES betyder ubeskyttet gkosystem), akvatisk eutrofiering (NOs-equivalents; akvatisk betyder
vandbaseret), terrestrisk eutrofiering (m2 UES), respiratoriske organiske partikler (person x ppm x timer; ppm betyder
parts per million — et koncentrationsmal), fotokemisk ozon (m2 x ppm x timer), fossil energi (MJ primaer), og mineral
brydning (MJ ekstra). Alle antropogene (menneskeskabte) drivhusgasser blev omregnet til CO,-aekvivalenter | flg. IPCC
(2007). Rent grundvand er ikke medregnet; kan opnas billigt ved filtrering af grundvand til drikkebrug. Vandingsvand er
ikke medtaget. Ophobning af giftige stoffer i jordlaget, og jordbundsstruktur er ikke medtaget.
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Tabel 1. Miljgpavirkningen af 1 kg af 16 forskellige fadevarer malt vha. 16 miljgkategorier, samt de affgdte ikke internaliserede (eksterne) miljgomkostninger.
Vardierne taget fra den Ecoinvent database version 2.3. (2011).

Miljgpavirkninger forarsaget af 1 kg vare (16 miljgkategorier) Ekstern miljgomkostning (kr./kg)
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Skaereost 3,87 | 933|789 | 10,8 | 1610 | 18,60 | 5,09 | 336 | 12127 | 158 | 178 | 6,76 | 9,41 | 858 | 45 | 6,55 1546 | 400 | 3,13 | 755 1,19

’
Chokolade 3,91 | -285 | 4,06 | 69,0 | 1850 | 1471 | 35,6 | 449 | 12436 | 46 49 | 1,33 | 6,20 | 60,7 | 49 | 76,7 10,51 | 206 | 418 | 7,74 0,80
Svinekgd, frosset 1,91 | 465 | 425|437 | 778 | 881|292 | 482 | 7189 | 86 | 113 | 3,72 | 1,80 | 19,4 | 20 | 3,39 980 | 216 | 449 | 4,48 0,58
’ ’

Kylling, frosset 1,50 | 3,86 | 3,74 | 2,95 508 | 7,24 | 2,78 | 126 6145 75 69 3,28 1,00 | 12,3 25 | 3,15 5,78 1,90 1,17 3,82 0,47
Fiskefillet, frosset 4,75 | 10,3 | 6,09 | 8,38 | 3790 | 26,02 | 4,13 | 3,53 | 3447 | 36 43 | 1,47 | 6,18 | 81,5 | 48 | 4,64 5,74 | 3,09 0,03 2,15 0,47
Ag 0,77 | 2,98 | 3,25 | 1,99 | 400 | 5,00 | 2,65 | 159 | 3977 | 69 68 | 306 | 065| 79| 94| 1,77 4,80 | 165 1,48 | 2,48 0,43
Arter, friske 0,27 | 0,60 | 0,51 | 0,41 | 186 | 1,29 | 0,15 | 315 762 | 7,6 91| 033]| 030 | 37| 33]|017 3,77 | 026 | 293 | 047 0,06
Brod 0,37 | 1,11 | 0,51 | 1,55 | 179 | 2,72 | 1,46 | 130 | 1386 | 7,2 25| 030 | 031 38| 56| 1,30 2,02 | 026 1,21 | 0,86 0,08
Maelk 039 | 1,33 (098 | 1,14 | 216 | 2,69 | 1,36 | 57,7 1914 18 23| 080 | 1,11 | 10,3 | 4,1 | 1,09 1,97 0,50 0,54 1,19 0,15
Hasselngdder 7,89 | 4,42 | 0,51 | 4,48 | 448 | 968 | 861 | 0,42 | 1678 | 44 | 025 | 0,10 | 098 | 96 | 7,7 | 7,36 0,79 | 026 | 000 | 1,04 0,14
Log og porrer 0,54 | 0,45 | 0,17 | 0,68 | 138 | 1,15 | 0,12 | 31,4 458 | 2,1 75| 008 | 014 | 1,7 | 53| 062 0,68 | 009 | 029 028 0,02
Kartofler 0,15 | 0,56 | 0,19 | 0,61 87 | 1,36 | 0,95 | 31,4 290 | 2,2 67| 009 | 013 | 16 | 1,6 | 0,74 0,54 | 009 | 029 018 0,03
Gulergdder & abler | 0,12 | 0,26 | 0,14 | 0,18 97 | 0,63 | 0,06 | 16,3 180 | 1,2 1,4 | 005 | 0414 | 1,7 | 1,4 | 0,10 0,31 | o007 0,15 0,11 0,01
Muslinger, danske 0,16 | 0,59 | 0,15 | 0,62 | 111 | 1,47 | 0,95 | 0,20 85 | 0,9 01| 003 015 | 19| 1,2 | 0,73 0,15 | o08 0,00 | 0,05 0,02
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mest omkostningstunge kategorier (PM; 5, arealforbrug og GWP), samt summen af de gvrige
mindre omkostningstunge miljgkategorier. Monetarisering er en nyskabelse i forhold til tidligere
danske og udenlandske rapporter om fgdevarers miljgeffekter — en nyskabelse som giver et samlet
overblik over miljgeffekterne. | monetariseringen vaegtes ressourceforbrug, virkninger pa
menneskets sundhed samt virkninger pa naturlige gkosystemer (Weidema 2009). Miljgkategorier
som ikke er inddraget i disse studier, fx bevarelse af jordens frugtbarhed i forbindelse med
gkologisk dyrkning, indgar heller ikke i monetariseringen.

Tabel 1 illustrerer, at animalske produkter er mere miljgbelastende end vegetabilske produkter.
Oksekgd er suveraent den mest miljgbelastende fgdevare (ekstern miljpomkostning > 100 kr./kg),
efterfulgt af varer som ost og chokolade (ekstern miljgomkostning > 10 kr./kg) og @vrige animalske
produkter (ekstern miljgomkostning > 1 kr./kg). Nederst i tabellen findes de mindst
miljgbelastende f@devarer, der alle er vegetabilske fgdevarer, bortset fra danske muslinger
(ekstern miljpomkostning > 0,10 kr./kg). Men her skal man huske, at fgdevarers miljpeffekter ikke
umiddelbart kan sammenlignes, fordi de fremstar med forskellig tgrvaegt og spiselig andel. Man
spiser fx ikke skallen af en musling eller hasselngd, mens man typisk spiser naesten hele
grgntsagen og det meste af frugten. | virkeligheden burde den funktionelle enhed (FU) vaere den
spiselige andel af varen. 1 kg ter ris bliver til 2.5 kg kogte |gse ris eller risengrgd. 1 kg kartofler
bliver til 1 kg kogte kartofler. Igen burde den FU veaere den spiselige form af varen. Man spiser ikke
ra ris eller kartofler. Men miljgeffekterne angives typisk i forhold til kg uforarbejdet ravare.

Der er i rapportens datagrundlag anvendt sakaldt konsekvens-LCA (cLCA®) data, der overvejende
stammer fra den danske fgdevare/miljg-database LCAFood. | cLCA antages det, at det naeste kg
fedevare produceres dér, hvor markedsgkonomien tilskriver mer-produktion. Et mindre konsum
tilskrives der, hvor markedsgkonomien tilsiger, at en producent vil reducere eller nedlagge sin
produktion. Hvis man fx vaelger at spise oksek@d fra naboens kreatur, der i gvrigt bliver anvendt til
naturpleje, sa er det ikke den ko der regnes pa i cLCA. | sa fald ville miljgbelastningen af dette
oksek@d vaere meget lille eller negativ. Hvis man valger at spise lammekgd fra digerne og marsken
ved Vesterhavet, der er det typiske danske lammekgd, sa er det ikke DET lam der regnes pa i cLCA.
Det korrekte produkt er det marginale produkt, som i det nuveerende marked er oksekgd fra
Sydamerika og lammek@d fra New Zealand. Dette forklarer de meget store miljgbelastninger som i
tabel 1 tilskrives netop oksekgd, da produktion af oksekgd i Sydamerika indebaerer feeldning af

> cLCA: Konsekvenslivscyklusvurering. Ved co-produkter (fx maelk, ost og kad fra kger) beregnes miljgbelastningen af
de enkelte produkter vha. systemudvidelse og de konsekvenser disse i praksis har. Fx betyder efterspgrgsel af 1 kg
ekstra soja feeldning af naturskov og pa den made inddragelse af nye dyrkningsarealer over hele Verden, foruden
intensivering af dyrkningsformen. Ved cLCA tages der hensyn til, at fédevaremarkedet reelt er et globalt marked,
hvilket betyder, at den vare vi forbruger i Danmark ikke er tilgaengelig til eksport, og importgrlandene derfor er
henvist til at finde varen andetsteds.
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naturskov (Cederberg et al. 2011). Heraf en hgjere GWP i tabel 1 end i figur 2 (hvor data er af
aLCA®-typen).

Den zndrede anvendelse af naturskov kommer ind under betegnelsen ‘aendret arealanvendelse’
(land use change, LUC). LUC er hgjere for animalske produkter end for vegetabilske produkter
(Audsley et al. 2009). Der indgar LUC i de beregningerne, som ligger til grund for denne rapport,
hvilket er en nyskabelse i forhold til tidligere danske rapporter om fgdevarers miljgeffekter, og
hvilket fgrer til storre men mere korrekte miljgbelastninger, der tilskrives de fleste fgdevarer.

5. Betydningen af transport
5.1. Miljgbelastning og tilh@grende miljgomkostning fordrsaget af transport

Hvad enten fgde- eller drikkevarer er gkologisk eller konventionelt produceret, sa er
miljgbelastningen af transport som udgangspunkt den samme (se afsnit 5.2).

Miljgbelastningen af transport beregnes ud fra fire forhold: (1) regionen hvorfra varen importeres,
(2) transportmiddel (skib og/eller lastbil, og i fa tilfalde fly), (3) transportafstanden og (4)
miljgbelastning af kgl og frys undervejs. Data for transport er taget fra Ecoinvent databasen (2011)
implementeret i Sigmapro ved brug af Stepwise metoden (Weidema 2009).

Tabel 2 angiver miljgpavirkningen af international transport af 1 kg fgdevarer fra 5 globale
regioner til Danmark malt vha. 16 miljgkategorier, samt affgdte eksterne miljgomkostninger. Der
er angivet transport uden kgling, samt med kgling eller frysning undervejs. Antagelser for
transport fra Sydeuropa er 2.500 km med lastbil, fra central/Nordeuropa er 800 km med lastbil, fra
Nordamerika gennemsnittet af transport med lastbil til en vestkyst og en @stkyst havn, derfra med
skib til Rotterdam og med lastbil til Danmark (i alt 10.000 km skib + 2000 km lastbil), fra
Sydamerika 1000 km med lastbil til havn + 10.000 km med skib til Rotterdam + 800 km med lastbil
til Danmark, og fra Asien/Australien 1000 km til havn + 19.300 km med skib til Rotterdam + 800
km med lastbil til Danmark. Lastbiler antages at kere 80 km/t og skibe at sejle 30 km/t, hvor de
lave hastigheder skal ses i relation til finanskrisen og de hgje braendstofpriser. At fylde og temme
lastbiler antages at tage 2 timer, og for skibe 8 timer. | den tid antages kgl og frys fortsat at veere
aktiv.

Bemaerk, at transport forbundet med forbrugerens indkgb i det lokale supermarked er angivet
som person-km transport. Et typisk indkgb er fx 5 km, og for en gennemsnitlig families ugeindkgb

®alCA: Allokeringslivscyklusvurdering. Ved co-produkter beregnes miljgbelastningen af de forskellige produkter i
forhold til allokering af produkternes vaerdi — fx malt i kroner og gre. Typisk regnes her indenfor en lokal/national
ramme, hvilket efter forfatterens opfattelse er mindre relevant i en globaliseret gkonomisk verden.
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Tabel 2. Miljgpavirkningen af international transport af 1 kg fedevarer fra 5 globale regioner til Danmark, malt vha. 16 miljgkategorier, samt affgdte eksterne
miljgomkostninger. Der er angivet transport uden kgling, med kgling og med frysning undervejs. Antagelser for transport fra Sydeuropa er 2.500 km med lastbil,
fra central/Nordeuropa er 800 km med lastbil, fra Nordamerika gennemsnittet af transport med lastbil til en vestkyst eller en gstkyst havn, derfra med skib til
Rotterdam og med lastbil til Danmark (i alt 10.000 km skib + 2000 km lastbil), fra Sydamerika 1000 km med lastbil til havn + 10.000 km med skib til Rotterdam +
800 km med lastbil til Danmark, og fra Asien/Australien 1000 km til havn + 19.300 km med skib til Rotterdam + 800 km med lastbil til Danmark.

e . o . . ° e . Ekstern miljgomkostnin
Miljgpavirkninger forarsaget af transport af 1 kg vare (16 miljgkategorier) (kr./kg.) 9 g
. _ C
| € o |9 . S |w 2. |2

59| ¢ T 12 |y |$ |8 15 | 2|8 |2 m 5
g~ o 2 |2 2 e | =l 2| =
EQIEZ| =2 |8€5|3-8-|8w2 | 2|5 E|E_|® £ . = E|. 8
CI|IZ2R|82|5~|5%/82|52|32|EZ £ |53 w&8F|%s|m|2 R = R -
SO|co|E8|c2| (o8 |58 83|c¥ 2 [22|2€|eals|aBsg 258|558
Swml a5 seBSoldolsdlas|st S| Eg|2EEs|5E|F8 AR I
c o I|a Sl || 2a|c = N & o 05| cx al— S|l = 2| _ o |« © 8| "
S sl TN E_EQ-CUWI—EFJN _QO = moq;EfU& CIJ*.;Q.QJCU © Nm.gmN =3
L5l ealeT|S e iw| 5w EE|SS S |22|e5 DSt 83| 8 |22(8e|EQ|EE
SelzmifmoLdZIX|PX|23 o & |23 |ce|dE|L2|S2| 8 |f2|22L |28 |3 E
Asien 2,55 (3,42 (0,99 | 5,18 | 58,9 | 11,2 | 1,50 | 0,32 | 430 | 8,6 | 0,34 | 0,16 | 0,65 | 8,62 | 6,92 | 2,09 | 0,84 | 0,50 | 0,14 | 0,13 | 0,01
+ koling 2,97 | 3,81 1,76 | 5,55 | 81,6 | 13,6 | 1,72 | 0,35 | 615 | 11,1 | 0,56 | 0,26 | 1,12 | 14,5 | 9,61 | 2,34 | 1,38 | 0,89 | 0,25 | 0,13 | 0,01
+ frost 3,39 | 4,21 | 2,53 | 591 | 104 | 159 | 1,94 | 0,37 | 799 | 13,7 | 0,77 | 0,35 | 1,58 | 20,3 | 12,3 | 0,26 | 1,92 | 1,28 | 0,37 | 0,13 | 0,02
Sydeuropa 4,17 | 6,17 | 1,09 | 7,23 | 111 | 27,0 | 2,20 | 0,75 | 697 | 5,33 | 0,44 | 0,20 | 0,92 | 11,8 | 11,5 | 4,78 | 1,09 | 0,55 | 0,43 | 0,00 | 0,01
+ koling 4,19 | 6,20 | 1,13 | 7,25 | 112 | 27,1 | 2,22 | 0,75 | 709 | 5,48 | 0,46 | 0,21 | 0,95 | 12,1 | 11,7 | 4,80 | 1,12 | 0,58 | 0,44 | 0,00 | 0,01
+ frost 4,22 | 6,22 | 1,18 | 7,27 | 113 | 27,2 | 2,23 | 0,75 | 720 | 5,64 | 0,47 | 0,21 | 0,98 | 12,5 | 11,8 | 4,81 | 1,16 | 0,60 | 0,45 | 0,00 | 0,01
Centraleuropa 1,33 | 1,98 | 0,35 | 2,31 | 35,3 | 8,65 | 0,71 | 0,24 | 223 | 1,70 | 0,14 | 0,06 | 0,30 | 3,76 | 3,68 | 1,52 | 0,35 | 0,18 | 0,14 | 0,00 | 0,00
+ keling 1,34 | 1,98 | 0,37 | 2,32 | 35,9 | 8,68 | 0,71 | 0,24 | 228 | 1,77 | 0,15 | 0,07 | 0,31 | 3,90 | 3,75 | 1,54 | 0,36 | 0,19 | 0,14 | 0,00 | 0,00
+ frost 1,35 | 1,99 | 0,39 | 2,33 | 36,5 | 8,74 | 0,72 | 0,24 | 232 | 1,83 | 0,15 | 0,07 | 0,32 | 4,04 | 3,81 | 1,54 | 0,37 | 0,20 | 0,14 | 0,00 | 0,00
Sydamerika 1,96 | 2,73 | 0,68 | 3,80 | 47,6 | 9,97 | 1,12 | 0,28 | 330 | 5,25 | 0,25 | 0,11 | 0,48 | 6,28 | 5,36 | 1,82 | 0,60 | 0,35 | 0,14 | 0,07 | 0,01
+ koling 2,19 | 2,94 | 1,10 | 4,00 | 59,9 | 11,2 | 1,24 | 0,29 | 431 | 6,64 | 0,36 | 0,17 | 0,73 | 9,46 | 6,82 | 1,95 | 0,90 | 0,56 | 0,20 | 0,07 | 0,01
+ frost 2,42 (3,15 | 1,52 | 4,20 | 72,3 | 12,5 | 1,36 | 0,31 | 531 | 8,03 | 0,48 | 0,22 | 0,98 | 12,6 | 8,28 | 2,09 | 1,19 | 0,77 | 0,26 | 0,07 | 0,01
USA vestkyst 2,23 | 3,05 | 0,82 | 4,44 | 52,8 | 10,5 | 1,29 | 0,30 | 377 | 6,78 | 0,29 | 0,13 | 0,56 | 7,36 | 6,08 | 1,95 | 0,71 | 0,42 | 0,14 | 0,10 | 0,01
USA gstkyst 5,71 | 8,35 | 1,60 | 10,1 | 148 | 35,3 | 3,07 | 0,98 | 957 | 8,95 | 0,63 | 0,29 | 1,29 | 16,6 | 15,7 | 6,29 | 1,55 | 0,81 | 0,56 | 0,04 | 0,02
USA shit 3,97 | 570 | 1,21 | 7,30 | 101 | 22,9 | 2,18 | 0,64 | 667 | 7,86 | 0,46 | 0,21 | 0,93 | 12,0 | 10,9 | 4,12 | 1,13 | 0,61 | 0,35 | 0,07 | 0,01
+ koling 4,05 | 5,77 | 1,35 | 7,36 | 105 | 23,4 | 2,22 | 0,65 | 702 | 8,35 | 0,50 | 0,23 | 1,01 | 13,0 | 11,4 | 4,17 | 1,23 | 0,69 | 0,37 | 0,07 | 0,01
+ frost 4,44 | 6,13 | 2,06 | 7,70 | 126 | 25,5 | 2,42 | 0,67 | 870 | 1,07 | 0,69 | 0,32 | 1,44 | 18,4 | 13,8 | 4,39 | 1,72 | 1,04 | 0,47 | 0,07 | 0,02
5km, 40 kgindkgb | 0,91 | 0,25 | 0,01 | 0,49 | 0,00 | 0,42 | 0,11 | 0,06 | 21 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,11 | 0,36 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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antages varerne at udggre 40 kg7 fede- og drikkevarer. Det konkluderes, at transport forbundet
med normale indkgb af fgdevarer er ubetydelig sammenlignet med transport forbundet med
langdistance transport af varer importeret fra den anden side af Jorden. Hvis man derimod kgrer 5
km til kiosken og kgber 100 g chokolade, sa er miljgbelastningen relateret til transporten og den
forbundne miljggkonomiske omkostning pa niveau med miljgbelastningen relateret til transporten
af 1 kg frosne fedevarer importeret fra den anden side af kloden.

Ved at sammenligne vaerdierne i tabel 1 med vaerdierne i tabel 2 ses det, at miljgpavirkninger af
fremstilling af fgdevarer er vaesentlig stgrre end den efterfglgende internationale transport fra
producent til Danmark. Det er altsG som helhed vigtigere, at se pd hvilke fede/drikkevarer man
konsumerer eller fraveelger, end hvor i verden de er produceret.

5.2. Transporteres gkologi lengere?

Et af de spgrgsmal man kan stille i forbindelse med betydningen af den ggede import af gkologiske
fedevarer er, om der er forskel pa potentialet for miljgbelastning fra import af gkologiske
henholdsvis konventionelle fgdevarer. Der kan i denne sammenhang opstilles nogle hypoteser,
der vedrgrer:

1. Den geografiske placering af gkologiske dyrkningsarealer i forhold til tilsvarende
konventionelle arealer
Arstid
Holdbarhed

5.2.1. Faktisk placering af gkologiske arealer

Hypotese: Trods Danmark rader over et stort og stigende areal for gkologisk dyrkning er flere typer
gkologisk dyrkede fgdevarer helt overordnet vanskeligere tilgaengelige pa det lokale eller
nationale marked end konventionelle varer. Man ma derfor i nogle tilfaelde hente gkologiske varer
lengere borte end konventionelt producerede fgdevarer.

Fakta: omkring en tredjedel af verdens gkologiske landbrugsarealer (12.5 millioner ha, Fibl-Ifoam
2012) befinder sig i udviklings/overgangslande. De stg@rste af disse arealer befinder sig i
Latinamerika, fulgt af Asien og Afrika pa anden og tredjepladsen. Her dyrkes en reekke afgrgder,
som ogsa dyrkes i Sydeuropa, men de gkologiske arealer i Europa er pa kun 11 millioner ha, Fibl-
Ifoam 2012), og priserne kan pa grund af hgje europaeiske Ipnninger ofte veere hgjere for
Europaiske (australske og nordamerikanske) produkter end for de tilsvarende varer produceret i
Latinamerika, Asien og Afrika. Oceanien bidrager med 12 millioner ha, overvejende ekstensivt
dyrket.

"En gennemsnitsdansker indtager arligt omkring 900 kg féde- og drikkevarer ekskl. hanevand (Saxe et al. 2013). En
familie pa to voksne og et barn antages derfor at indkgbe over 2 t mad/ar, eller 40 kg/uge.
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Argumentation: Bade pa grund af tilgeengelige maengder men isaer pa grund af priser kan det (alt
andet lige) formodes, at en stigning i importen af gkologiske varer har stgrre chance for at komme
fra udviklingslande end fra industrilande, hvorved gkologiske varer sammenlignet med
konventionelle varer kan formodes at veere forbundet med st@rre import-afstande, og dermed
stgrre miljgpavirkning forbundet med transport. Men i gjeblikket er gkologiske varer fra
udviklingslande dog primaert kaffe, the, bananer o.a. vi ikke kan dyrke i Europa. Coop oplyser, at
der kommer mere konventionelt dyrket frugt og grent end gkologisk frugt og grent fra
fierntliggende lande (Poul Erik Andersen personlig kommunikation). Men en egentlig statistik fgres
ikke. Grundet manglende data, har det ikke vaeret muligt at underbygge denne hypotese.

5.2.2. Arstid

Hypotese: Pkologisk frugt og grent produceres i mindre mangder end konventionel frugt og gront,
hvorfor lagrene téemmes hurtigere i Igbet af vinteren pa den kgbedygtige nordlige halvkugle. Hvis
gkologisk frugt pa den nordlige halvkugle gennem vinteren efterspgrges fremfor konventionelt
dyrket frugt, ma det derfor importeres fra den sydlige halvkugle hvor efterspgrgslen efter gkologi
er mindre.

Fakta: COOP indkgbsafdeling oplyser, at konventionelle varer i hgjere grad end gkologiske varer
hentes langt borte fra — ogsa om vinteren (Poul Erik Andersen personlig kommunikation).

Argumentation: Som gennemsnit ma det antages, at gkologiske varer er forbundet med kortere
transport end konventionel frugt og grgnt. Hypotesen forkastes.

5.2.3. Holdbarhed
Hypotese: Pkologiske fedevarer har en kortere holdbarhed end konventionelle.

Fakta: For eksempel kan visse gkologiske leverpostejer holde sig fem dage efter dbning, mens en
konventionel postej kan holde sig i syv dage. Det kan blive dyrt i l&engden, hvis man ikke er
opmarksom pa dette og derfor ma smide mad ud (Hansen 2010). En af arsagerne til, at gkologiske
feerdigretter ofte har kortere holdbarhed, er, at man i flere lande ikke ma tilseette nitrit®. Desuden
bruger man organisk ggdning til den gkologiske dyrkning, og det kan gge maengden af bakterier
tidligt i produktionsleddet (http://www.econofrost.com/press/?p=116;

http://shelflifeadvice.com/content/does-conventional-food-have-longer-shelf-life-organic;), hvorved

forradnelsesprocesser gar tidligere i gang. Andre undersggelser finder modsat, at gkologiske

® Nitrit og nitrat kan ifglge EU-reglerne tillades nationalt, hvis de nationale myndigheder vurderer, at
tilseetningen er ngdvendig ved fremstillingen af specifikke produkter. I Danmark har vi ikke givet
tilladelse til at anvende nitrit/nitrat, men sandsynligvis har flere af de gvrige EU-lande givet tilladelse til
anvendelsen.
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fedevarer er mere holdbare grundet deres st@rre indhold af antioxidanter og lavere indhold af
nitrat (http://www.organic-center.org/reportfiles/Taste2Pager.pdf;

http://www.organicag.org/organic/fruit/65.html).

Argumentation: Hvis den kortere holdbarhed af i al fald visse gkologiske varer fgrer til mere spild,
sa medvirker dette til et stgrre forbrug af gkologiske varer ssmmenholdt med de tilsvarende
konventionelle varer, og dermed til en st@grre miljgbelastning. Den stgrre miljgbelastning stammer
dels fra en gget produktion for at daekke at spildet, og dels fra en gget maengde transport
sammenholdt med konventionelle fgdevarer. Hypotesen er sandsynlig, men om den fgrer til
ekstraordinaer miljgbelastning af gkologiske fgdevarer afhaenger grundlaeggende af detailhandlens
og forbrugerens opmaerksomhed pa varernes holdbarhed. Omvendt kunne man argumentere, at
forbrugeren af gkologi er mere motiveret til at undga spild grundet etisk holdning og varens pris.

Indenfor denne rapports rammer kan vi ikke finde og verificere hypoteser som afggrende
underbygger, at transportens miljgbelastning er st@rre for gkologiske fgdevarer end for
konventionelt producerede fgdevarer.

6. @kologi

Verdenssalget af gkologi er omtrent tredoblet pa 10 ar. Forbrugerne kgbte gkologiske varer for
knap 341 milliarder kroner i 2011, en stigning pa 6,6 procent i forhold til aret for.

Dyrkning af gkologiske fgdevarer foregar uden brug af kunstggdning og pesticider. Dette er
medvirkende til, at produktionen per hektar er mindre end ved konventionel produktion af de
samme varer, hvilket betyder, at miljgbelastningen malt pa en raekke forskellige parametre typisk
er stgrre for gkologisk end for konventionelt producerede fgdevarer malt per kg vare.

Miljgbelastningen af gkologiske fgdevarer kan samtidig veere mindre end for konventionelle
fedevarer malt per ha dyrket areal (funktionel enhed). Dette fordi der ikke anvendes
kunstggdning, hvis produktion er meget energikraevende, og pesticider. Det er gerne disse
argumenter, sammen med argumenter omkring bedre bevarelse af jordens struktur og evne til at
holde vand og naeringsstoffer, der anvendes af tilhaengere af gkologisk dyrkning. At der
produceres faerre kg fgdevarer per hektar dyrket areal er det oftest anvendte argument af
modstanderne af gkologisk dyrkning. Modstanderne ser det at brgdfgde verdens sultne befolkning
som vigtigere end evt. negative konsekvenser forbundet med brugen af kunstggdning og
pesticider pa markerne (Godfray et al. 2010).

Ifglge en 2010 FN-rapport star vi med en udfordring, der hedder at brgdfgde 9 milliarder
mennesker i 2050. Et bud pa hvordan dette lader sig ggre, uden at belaste miljget yderlige, gives i
en ny FN-rapport (FN 2013). Forfatterne bag rapporten anbefaler, at vi i de industrialiserede lande
bliver “demitarer”, dvs. dropper halvdelen af vores kgdforbrug. Ogsa Microsoft milliardaeren og
maecenen Bill Gates stgtter, at vi erstatter kgdet med plantebaserede produkter til fordel for miljg,
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sundhed og dyrevelfaerd (http://www.thegatesnotes.com/Features/Future-of-Food). Mere gkologi

fremfor konventionel produktion vil i de industrialiserede lande ikke fremme maengden af
fpdevarer. Men det vil et mindre kgdforbrug, idet hovedparten af dyrenes foder® (hvede, byg,
soja, majs etc.) kan anvendes til fede for mennesker. Syv milliarder husdyr i USA fortaerer hvert ar
90 % af soja produktionen, 80 % af majsen og 70 % af kornet. Hvis man alene anvendte kornet til
fede frem for foder, kunne det maette 800 millioner mennesker, eller omtrent det antal, der i dag
ikke har mulighed for at spise sig maette.

Det samlede forbrug af kad er pa verdensplan femdoblet indenfor det seneste halve arhundrede,
hvilket har lagt stigende pres pa begraensede ressourcer som vand, kunstggdning, landareal,
vegetabilske fgdevarer og energi, herunder biobrandsel. Den stigende efterspgrgsel efter ked og
energi er nu den drivende kraft bag de fleste stgrre miljgproblemer, problemer, der sammen med
mangel pa vand, fedevarer og energi, nu truer en fredelig global sameksistens. Den hastige
forpgelse af jordens befolkningstal forveerrer problemerne yderligere.

| udviklingslande er der pga. darlig infrastruktur og gkonomi ofte ikke adgang til stgrre maengder af
kunstg@dning og pesticider, og udbyttet er lavt. Her kan god dyrkningspraksis — fx gkologisk
dyrkning med anvendelse af animalsk ggdning, gge udbyttet. S& mens gkologisk dyrkning i
industrialiserede lande kan betyde gget miljgbelastning og mindsket udbytte sammenlignet med
konventionel dyrkning, sa kan gkologisk dyrkning i udviklingslande betyde gget udbytte uden gget
miljgbelastning.

Pa lang sigt er den konventionelle dyrkning af afgreder naeeppe baeredygtig. Verden Igber tgr for
vand og for vigtige ggdningsmineraler som fosfor, mens kvaelstofforurening af naturen
destabiliserer vitale gkosystemer. Lovgivning saetter, og forventes i stigende grad fremover at
seette graenser for brugen af kvaelstof til ggdningsformal, hvorved produktiviteten i konventionelle
brug ikke fortsat kan distancere sig fra produktiviteten i gkologiske brug. Fremtidens forventede
mangel pa vand og g@dning stiller krav til jordkvaliteten i det enkelte brug — og her har gkologiske
brug en fordel pa lang sigt.

Konventionelt jordbrug er pa lang sigt ikke baeredygtigt, og det er med dette in mente, at man skal
betragte tabel 3, som angiver de kort- og langsigtede miljgbelastninger af gkologisk kontra
konventionel landbrugsproduktion. Tabel 3 viser, at gkologiske fgdevarer typisk er mere
belastende for miljget end konventionelle malt pa et flertal af de i denne rapport anvendte
miljgindikatorerne (se fodnote 4, afsnit 4.3).

° Dette geelder isaer for svin og fjerkrae, mens drgvtyggere kan leve af graes. Globalt set findes der betydelige
ekstensive graesarealer, som ikke umiddelbart kan anvendes til dyrkning af korn, majs, soja, raps, solsikke, grgntsager
o0.a. primaer menneskefgde, og derfor ikke kan levere menneskefgde pa anden vis end ved drgvtyggeres graesning.
Men i det industrialiserede brug fodres drgvtyggere typisk med kraftfoder, pulpetter(tgrret affald), korn, pektin,
fregraeshalm, mask og majs. Sa i hovedparten af animalsk produktion indgar fodermidler, som ligesa godt kunne
anvendes som menneskefgde.

21


http://www.thegatesnotes.com/Features/Future-of-Food

Tabel 3. Forholdet mellem den masse-baserede miljgpavirkning af gkologisk og konventionel produktion. Rgde celler indikerer at gkologi er miljgmaessig
underlegen, gron at gkologi er overlegen i terms for en given pavirkningskategori. Gra celler indikerer, at data er ufuldstendige.

Forsurings- Ozonelags Fotokemisk Eutrofler NgS N emission ¢kofo.xm|t§te Hu.n?an Arealforbrug Abiotiske
de- og foder- Anvendt GWP4q . nedbryd- potentiale som (Pesticider © ") toxicitet,
Fgde- og . . potentiale . ozone, o . (ha) eller ressourcer, Vand
primaer energi ning (kg A Malt som NO3/NH3/N,0/ eller (kg-eqv. gennemsnit a
emner vegetation 3 ae a . X naturanven- forbrug forbrug
(M) CO,-eqv. (50,-eqv.) CFCys- (mZppm.h’) (PO, -eqv.> ) or as N,0-N TEG jord/ af fire delse (m?) (Sb-eqv.)?
reqv. eqv.?) PPMN) (NOs-equ. B M) vand™ ) typer qv-
Kyllingekgd ~ 0.08°
&g U 0.01°
oksekgpd 0.65° oo?
0.62% 0.62";
Maelic"" ™ S5 SETDE |1 g 816; 0,69"; o
(Malkeko ™) 0.44';

(0.59%

Gulerpdder > 1.45°/1.41° 1.41°
Tomater "™ 0.60 1.46/1.42 1 47°
Havre ™" 1.17/1.20° 1.05°
Fare "kpd ¢ (0.55% 0.80° oo

Rug ™ 0.88" 1.74/1.85" 1.45°
Forarsbyg 0.61° 1.28/1.32° % 1.09°
Vinterbyg "¢ 0.53° 1.29/1.37° 1.06°
Hvede "> 0.71° 0.98; 0.40 -0.44° -0.93- o 1.23/1.34 093
Raps "U¥/*H 0.75° 0.95° -0.44° 1.0°0.4° 0.7° = 093353 18"

Kartofler % 0.9° 0.1° 0.9° 0.20°

Erter 0.81° 0.99/-4.24° -2.44°
Majs 0.91° 0.57° 0.80/0.84° 0.90°
Svinekgd V%" 0.33°. 0.86° 0.57° _0.5"’- 00/0.17°

Sojabgnne " 0.88° 0.59° 0.74° 0.89° 0.65° 0.83° 5.00° 0.69°

Referencer: a: Williams et al. 2006; b: LCA food database 2004. Malet for ecotoxicitet i LCA databasen (TEG, triethylene glycol) dekker kun delvist pesticiders produktion; Da data are ufuldstaendige er cellerne gra snarere
end rede; c: The Ecoinvent 2.2 LCA database 2011 blev anvendt til ssmmenligning af ekologisk raps, soja, majs med integreret produktion i Schweiz.; d: Boisdon and Benoit 2006; e: Basset-Mens and van der Werf 2005; f:
Thomassen et al., 2008; g: Cederberg and Flysjo 2004; h: Cederberg and Mattson 2000; i: Haas et al. 2001. Scope: *: Beregnet for havebrug eller landbrug pa gard-niveau i England og Wales (*UK), Danmark (*DK),
Frankrig(*FR), Tyskland (*DE), Holland (¥*NL), Sverige (*SE), eller Schweiz (*CH); **: Vasket & pakket fra danske marker, snit af ekologi I and II. ***: Simpelt snit af fire human toxicitet mal givet som carcinogener og
non-carcinogener (kg C,H;Cl-eq.), organiske andbare emner (Kg-eq. ethylen, pers«ppm-h), og andbare uorganiske emner — dvs. partikler (kg PM, s-eq.). Ophavsret H. Saxe, IFRO/KU.
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De fleste gkologiske varer kan derfor samlet set betegnes som miljgnegative, mens andre er
miljgpositive. Den samlede vurdering kan kun foretages, nar samtlige af de anvendte miljgeffekter
sammenregnes, fx vha. monetarisering.

7. Miljgbelastningen af det samlede kostvalg

Hvis man ser pa det samlede kostvalg, udtrykt som det en gennemsnitsdansker spiser per ar,
kommer de mest betydende bidrag til kostens miljgbelastning som tidligere naevnt fra

1. Kostens sammensatning af forskellige fede- og drikkevarer
2. Spildialle led i keeden fra jord til bord
3 & Andelen af gkologiske varer
C 4 >Transport —isaer af varer som importeres fra fjerntliggende lande

Forbrugeren har stor indflydelse pa alle fire aspekter naevnt ovenfor. | den forelgbige analyse ser
vi, at kostens sammensaetning er det mest miljpbelastende kostvalg, mens valg af
produktionsform potentielt er af stgrre betydning for kostens samlede miljgbelastning end
transport. Dette er dog afhaengigt af hvor stor mangde gkologi kosten indeholder.

Dette illustreres af et eksempel (figur 3), hvor gennemsnitlig dansk kost sammenlignes med Ny
Nordisk Hverdagsmad (Mithril et al. 2012). Gennemsnitlig dansk kost er sammensat af produkter
fra hele verden, det danskerne faktisk spiser og drikker, hvoraf 8 % er gkologisk. Danmark er det
land i Verden, hvor der spises den st@rste andel af gkologiske varer per indbygger, efterfulgt af
@strig, Schweiz, Sverige og USA (fibl-ifoam 2010). Data for Ny Nordisk Hverdagsmad er beregnet
ud fra opskrifter baseret overvejende pa danske produkter (naesten ingen international transport),
hvoraf 84 % er gkologiske. Og mens indholdet af kgd i Ny Nordisk Hverdagsmad er reduceret med
35 % i forhold til gennemsnitlig dansk kost, sa er andelen af fisk, frugt og grent gget (OPUS 2008,
Mithril 2012). | figur 3 kan den overordnede betydning af kostsammensatning, transport og
gkologi aflaeses i tre miljgresponskategorier og den samlede (eksterne) omkostning af
miljgeffekterne malt pa 16 miljgresponskategorier. De mange typer af miljgrespons kan kun
sammenregnes, hvis de udtrykkes med en faelles enhed — her som danske kroner.
Monetariseringsmetoden bygger pa Weidema (2009).

Der tre udvalgte responskategorier udtrykker de vigtigste miljgbelastninger af en
gennemsnitsdanskers arlige forbrug af mad og drikke indenfor de to kosttyper: Emission af fine
partikler (kg PM; s/person/ar) der pavirker menneskets sundhed, arealforbrug (tusinder
mz/person/ér) som udtryk for negativ pavirkning af naturens biodiversitet, og global opvarmning
(GWP, global warming potential, global opvarmning) udtrykt som emission af tons CO,-
xkvivalenter/person/ar.

Det ses af figur 3, at miljgpavirkningen af den samlede kost malt pa alle tre miljgpavirknings-
kategorier er domineret af kostsammenseetningen, bortset fra partikelemissionen forbundet med
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produktion af ingredienserne til Ny Nordisk Hverdagsmad. Her er produktionsformen (hgjt indhold
af gkologiske varer) dominerende. Det er uklart hvorfor en gkologisk produktion bidrager mere til
partikelforurening end konventionel produktion.
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Figur 3. Miljgpavirkningen af en gennemsnitsdanskers forbrug af mad og drikke angivet for to kosttyper:
Gennemsnitlig dansk kost ("dansk’)og Ny Nordisk Hverdagsmad ('nordisk’). Ny Nordisk Hverdagsmad adskiller sig fra
gennemsnitlig dansk kost dels ved at indeholde mindre kgd, iseer oksek@d, og mere fisk, frugt og gront, dels ved at
vaere produceret lokalt, og dels ved at indeholde 84 % gkologi. Miljgbelastningen er angivet at stamme fra
kostsammenszetningen (bla del af sgjlerne), fra transport (rgd del af sgjlerne), og fra produktionsformen (gkologisk
- del af sgjlerne — kontra konventionel produktion). Miljgpavirkningen er malt dels pa de tre vaesentligste
miljgresponskategorier og dels som en sammenregning af ikke internaliserede omkostninger afledt i alt 16
miljgresponskategorier udtrykt i danske kroner. Fine partikler (PM,s) er malt som kg fine partikler/dansker/ar.
Arealforbruget er malt i tusinder kvadratmeter landbrugsareal. Klimaeffekterne (GWP) er malt i tons CO,-
®kvivalenter. Data stammer fra OPUS-projektet der blev stgttet af Nordea Fonden 2009-2014 (OPUS 2011).

| den samlede kost er den naest-vigtigste miljgpavirkning for Ny Nordisk Hverdagsmad det hgje
indhold af gkologiske produkter, mens det for gennemsnitlig dansk kost er den internationale
transport. Dette ses bedst af sammenregningen af 16 miljgpavirkninger, dvs. miljpomkostningerne
i de to sgjler til hgjre i figur 3.

24



Med andre ord, sa er miljgpavirkningen fra transport vigtigere end miljgpavirkningen af
produktionsform, hvis man som en gennemsnitsdansker kun spiser 8 % gkologi, men til gengaeld
veelger de varer fra hele verden, man har lyst til at konsumere. Hvis danskeren spiser Ny Nordisk
Hverdagsmad med 84 % gkologi og lokalproducerede varer, sa er produktionsformen (gkologi)
mere miljgbelastende end transporten (der overvejende omfatter transport indenfor landets
graenser). Samlet set er den monetariserede miljgbelastning for Ny Nordisk Hverdagsmad 8 %
lavere end for gennemsnitlig dansk kost, ogsa selvom det hgje indhold af gkologi indregnes.

Det er i OPUS projektets miljganalyser vist, at med et miljgmaessigt optimalt kostvalg (vegetarisk)
og ved at nedbringe indtaget af usunde fgde- og drikkevarer, og ved overvejende at vaelge lokalt
producerede varer, og ved at fravaelge de malt pa 16 kategorier miljgnegative gkologiske varer er
det muligt at nedbringe kostens miljgbelastning ganske betydeligt — pa monetariseret form med
op til 80 % af den nuveerende belastning. Alene reduktionen af klimagasser, kan vaere op til 4
t/person/ar, hvilket for hele Danmarks befolkning svarer til den samlede udledning fra danske
virksomheder eller omkring halvdelen af Danmarks samlede udledning af CO,-zkvivalenter per
person og ar. Denne miljgoptimale kost kan designes, sa den har omtrent samme energi- og
proteinindhold som gennemsnitlig dansk kost.

| OPUS projektet blev kosttypernes miljgbelastning malt pa 16 miljgkategorier (se fodnote 4,
afsnit 4.3). Hvis det havde vaeret muligt at inddrage den langsigtede udvikling i agerjordens
struktur, mikrobielle diversitet og renhed, svindende globale vand- og naeringsressourcer o.a.
langsigtede baeredygtighedshensyn, sa ville det hgje indhold af gkologiske varer i den Nye
Nordiske Hverdagsmad formentlig vaere et mindre problem, end det fremgar af de nuvaerende
beregninger. Dette kan imidlertid pt. ikke kvantificeres bedre, end det er gjort.

8. Emballage

Ved en vurdering af betydningen af emballagen i forbindelse med en sammenligning af gkologisk
producerede fgdevarer med konventionelt producerede fgdevarer, kan man som udgangspunkt
basere sig pa, at der i altovervejende grad benyttes samme emballagetyper til de to kategorier af
produkter. Ved selvsyn i detailhandlen kan man ogsa konstatere, at det gaelder for de to store
pkologiske produktkategorier, nemlig mejeriprodukter og frisk frugt og grent. | vurderingen skal
selvfglgelig ogsa indga den relative betydning, som emballagen har for den samlede
miljgbelastning af forbruget af fedevarer.

Miljgstyrelsen har gennem en arraekke lavet statistiske opgg@relser over emballageforsyningen i
Danmark. Den seneste rapport (Jakobsen 2009) deekker 2007 og indeholder desuden
sammenlignelige data for hovedtallene i tidrsperioden 1998-2007. Nar man bruger ordet
"forsyning” i stedet for "forbrug” skyldes det, at en stor del af emballagen genbruges op til mange
gange; det gaelder selvfglgelig salgsemballage til drikkevarer som @l og sodavand, men ogsa en stor
del af transportemballagen (kasse, paller) genbruges. For genbrugsemballage er forsyningen
udtryk for den ny emballage, som erstatter kasseret emballage.
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Af rapporten (Jakobsen 2009) fremgar det, at den totale emballageforsyning i 2007 var pa ca.
979.000 t. Heraf udggr salgsemballagen ca. 60 % (583.000 t), og transportemballagen ca. 40 %
(396.000 t) (Jakobsen 2009 p. 36). Emballageforsyningen har i gvrigt ligget stabilt gennem mange
ar, med kun 8 % stigning over hele tiaret 1998-2007 (p. 39). Transportemballagen inkluderer ca.
100.000 t paller, som netto forlader landet gennem eksport (p. 33)

Af de 979.000 t kan 870.000 t fordeles pa forskellige varegrupper (p. 65). Forskellen pa 109.000 t
skyldes hovedsagelig de ovennavnte ca. 100.000 t “"eksporterede” paller, som i sagens natur ikke
kan fordeles pa enkelte varegrupper. Tabel 4 viser et uddrag af denne opggrelse over de mest
betydende varegrupper ordnet efter relativt forbrug af emballage. Det fremgar tydeligt, at
fedevarer vejer tungt i statistikken — ud af de anfgrte specificerede kategorier, som daekker 88,6 %
af det samlede emballageforbrug, udger fédevarer ca. 70 %. Den dominerende post er selvfglgelig
drikkevarer. De anfgrte varegrupper er ordnet efter de sakaldte kapitelnumre (2 f@rste cifre i det
8-cifrede varenummer, som internationale statistikker opererer med), og nogle af varegruppernes
betegnelser kan derfor forekomme lidt pudsige.

| neervaerende rapport fokuseres specielt pa frisk frugt og grgnt, som indgar i de to varegrupper,
som er fremhaevet med fed i Tabel 4. Produktet “skaller af citrusfrugter” er en industriel ravare,
som bruges til udvinding af pektin, men emballageforbruget hertil ma anses for at veere relativt set
ret betydningslgst. Fraregnet dette skennede minimale forbrug udger emballageforbruget til frisk
frugt og gront alt i alt omkring 38.000 t. eller ca. 4,4 % af det samlede emballageforbrug.
Sammenlignes dette tal med opgivelserne i Appendiks 1 kan man konkludere, at forbruget af
emballage til gkologisk frisk frugt og grent udger hgjst 9 % heraf, eller hgjst ca. 3.400 t.

Frisk frugt og gr@nt er en vanskelig kategori af varer og stiller betydelige udfordringer til
opbevaring, transport og emballering (Paine & Paine 1992 p. 231-247). Produkterne er metabolisk
aktive — de er levende og respirerer. Respirationen giver anledning til andingstab hvilket sammen
med vandtab g@r veevet mindre spaendstigt. Desuden er plantevaevet ofte skrgbeligt og sensitivt
over for mekaniske beskadigelser, som kan inducere biokemiske forandringer, der giver for
eksempel brunfarvning eller nedbrydning af tekstur.

Hovedparten af hel frisk frugt og grgnt salges enten ikke-emballeret eller i net og ofte liggende i
transportemballagen. Hvis varerne er emballeret til salg er emballagen typisk simple plastposer
eller plastsvgb; mere avancerede emballager bestar af pap- eller kartonbakker omsvgbt af
cellofan. Desvaerre er emballagestatistikken inden for de forskellige varegrupper ikke opdelt efter
emballage-materialer (hovedkategorierne er pap og papir, glas, plast, metal, trae og tekstiler). Ud
fra praktisk kendskab til branchen vurderer vi, at emballageforbruget i salgsleddet domineres af
pap og papir og med et mindre forbrug af plast. For gkologisk grgnt og frugt er der nok en relativt
stgrre andel af produkter, der salges i I@s vaegt sammenlignet med konventionelle produkter, men
der er en tydelig tendens til, at efterhdanden som forbruget er steget, bliver ogsa gkologisk frugt og
grgnt solgt i samme typer emballager, som bliver brugt til de konventionelle produkter.
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Tabel 4. Emballageforbruget i Danmark fordelt pa varegrupper (Jacobsen 2009, p. 65)

Fgdevare | Varegruppe Emballage | % af
(F) tons total
F Drikkevarer, ethanol (ethylalkohol) og eddike 221.975 | 25,51
F Varer af grgntsager, frugter, ngdder eller andre planter og 50.436 | 5,80
plantedele
F Diverse produkter fra naeringsmiddelindustrien 44536 | 5,12
Elektriske maskiner, apparater og materiel/dele; billed- og 35.432 | 4,07
lydoptagere/gengivere
F Maelk og mejeriprodukter; fugleaeg; naturlig honning; spiselige 35.221 | 4,05
animalske produkter
F Tilberedte varer af kgd, fisk krebsdyr, blgddyr eller andre 32.732 3,76
hvirvellgse vanddyr
F Rest- og affaldsprodukter fra naeringsmiddelindustrien; 32.463 3,73
tilberedte dyrefoder
Megbler, madrasser, dyner o. |.; lamper, belysningsartikler; 30.921 3,55
lysskilte, navneplader o.l.
F Tilberedte varer af korn, mel, stivelse eller maelk; bagvaerk 30.119 3,46
F Animalske og vegetabilske fedtstoffer og olier samt deres 24.345 2,80
spaltningsprodukter
Atomreaktorer; kedler; maskiner og apparater samt mekaniske 21.333 2,45
redskaber; dele dertil
F Spiselige frugter og ngdder; skaller af citrusfrugter og meloner 20.110| 2,31
F Spiselige grontsager samt visse rgdder og rodknolde 18.665 | 2,14
Bgger, aviser, billeder og andre tryksager; handskrevne eller 17.375 2,00
maskinskrevne arbejder
Papir og pap; varer af papirmasse, papir og pap 15.969 1,83
Seebe; organiske overfladeaktive stoffer; vaske-, renggrings-, 14.775 1,70
smgre- og pudsemidler
Flygtige vegetabilske olier og resinoider; parfumevarer, kosmetik 14.493 1,67
og toiletmidler
Glas og glasvarer 14.356 1,65
Salt; svovl; jord- og stenarter; gips, kalk og cement 13.811 1,59
Diverse produkter af animalsk oprindelse 12.068 1,39
Plast og varer deraf 11.604 1,33
F Kakao og tilberedte varer deraf 11.224 1,29
F Sukker og sukkervarer 11.152 1,28
Farmaceutiske produkter 9.569 1,10
F Ked og spiseligt slagteaffald 9.075 1,04
Tree og varer deraf; traekul 9.000 1,03
Bekladningsgenstande og tilbehgr til beklaedningsgenstande, 8.413 0,97
trikotage
@vrige varegrupper 98.977 | 11,37
Totalmeengde (registreret pd varegrupper) 870.149 100
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Fersk frugt og greént seelges ogsa i let forarbejdet tilstand, f.eks. snittet salat; holdbarheden af
sadanne produkter er meget lav, da beskadigelserne af vaevet pga. snitningen far stofskiftet til at
stige voldsomt. For at nedsaette respirationen bruges her emballering i modificeret atmosfaere
(MAP = modified atmosphere packaging), hvor en hgj CO,-koncentration undertrykker
respirationen. Pa grund af den begraensede holdbarhed er der naeeppe nogen relevant import af
letforarbejdet frugt og gregnt (nar man ser bort fra naeromraderne Sydsverige og Nordtyskland).

Transportemballagen til frisk frugt og grent udgeres hovedsagelig af kasser af bglgepap og i
mindre grad af trae, og de genbruges ikke. Alternativt bruges returkasser af plast, som kan
renggres. | et st@grre studium fra Italien har Levi et al. (2011) sammenlignet miljgbelastningen ved
brug af henholdsvis bglgepapkasser og returkasser af polypropylen for 12 forskellige typer af frisk
frugt og gront. Bedgmt ud fra en raekke miljgbelastningsparametre er det tydeligt, at brugen af
engangskasser af bglgepap er pa linje med eller mindre miljgbelastende end brugen af
returkasser. Forskellen stiger i papkassernes favgr med transportafstanden fra producent til
kunde, hvilket jo klart skyldes returtransporten af plastkasserne. Sammenlignet med
miljgbelastningen fra selve produkterne er CO,-belastningen fra transportemballagen dog ret
begrenset, hvilke illustreres nedenfor i Tabel 5.

For papkassernes vedkommende vejer de 35 g pr. kg produkt (Levi et al, 2011). Salgsemballagen,
hvis den overhovedet bruges, vejer betydeligt mindre pr. kg produkt. Et groft sken er max.5 g
emballage pr. kg, idet en del af produkterne som sagt szelges i lgs vaegt. Miljgbelastningen for
salgsemballagen regnes nogenlunde proportional med transportemballagen, idet papbakker udggr
en vaesentlig del af emballagernes vaegt. Den samlede miljgbelastning skal derfor forhgjes
tilsvarende med et beskedent bidrag.

Et regneeksempel: Hvad angar global opvarmning (som nok er den mest sigende parameter) for
produkter transporteret 2000 km i papkasser, sa er den samlede miljgbelastning fra emballagen
ca. 43 g CO,-==kv. Det er 6 % af miljgbelastningen fra aerter, 9 % af miljgbelastningen fra lgg og
porrer, 15 % af miljgbelastningen fra kartofler og 24 % af miljgbelastningen fra gulergdder og

Tabel 5. Miljgbelastningen af udvalgte grgntsager og deres transportemballage. Data fra Levi et al. (2011) er
oprindeligt angivet med en funktionel enhed = 100 kg produkt; tallene er omregnet, sa de er sammenlignelige med
vaerdierne i tabel 1. Tallene for emballagen inkluderer en transportdistance pa 2000 km.

Miljgparameter: GWP, global Ozonlags- Fossil Kilde
opvarmning nedbrydning energi
(g COz-ekv.) | (ug CFC-11 aekv.) | (MJ akv.)
Papkasse pr. 1 kg produkt 38 443 0,74 Levi et al. 2011
Returkasse pr. 1 kg produkt 50 801 0,75 Levi et al. 2011
Arter, friske 762 186 3,3 Tabel 1
L@g og porrer 458 138 5,3 Tabel 1
Kartofler 290 87 1,6 Tabel 1
Gulergdder og =bler 180 97 1,4 Tabel 1
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&bler. Regneeksemplet indicerer, at emballagens betydning for miljgbelastningen relativt set er
forholdsvis begraenset. Det betyder, at man ikke behgver at ga dybt ned i detaljerne omkring
emballering af de forskellige produkter for at kunne vurdere betydningen af emballagen for
miljgbelastningen.

Som sagt i begyndelsen af kapitlet kan man som udgangspunkt regne med, at der i altovervejende
grad benyttes samme emballagetyper til de to kategorier af produkter. De ovenstaende
beregninger godtggr, at mindre forskelle i emballagetyper mellem gkologiske og konventionelle
grentsager kan negligeres, fordi emballagen som sadan har relativ lille betydning. Det betyder med
andre ord, at forbrugeren i sit valg af gkologiske eller konventionelt dyrkede grgntsager normalt
ikke behgver at overveje emballagens betydning, sa laenge produkterne er emballeret pa normal
vis.

9. Case stories

For yderligere at belyse hvor vanskeligt det er for forbrugeren, at vide om gkologi er et miljgrigtigt
eller et miljgskadeligt valg, og hvad der i hgjere grad betyder noget for miljget, gengives her fire
case stories omhandlende importerede abler fra Sydamerika eller New Zealand (Ecoinvent data),
gkologisk appelsinjuice fra Brasilien og sojabgnner fra Kina (Knudsen, 2010), samt ost fra Frankrig
eller USA (Ecoinvent data).

9.1. £bler fra Sydamerika eller New Zealand

Mens transport af fgdevarer som gennemsnit betyder relativt lidt for miljgbelastningen i forhold
til produktionen af fgdevarer (figur 3), sa er det bemaerkelsesvaerdigt, at transporten betyder
relativt meget for frugt og grent produceret udenfor Europa. For gkologisk frugt importeret fra
Sydamerika eller New Zealand kan transporten reprasentere en miljgbelastning, der er hgjere end
miljgbelastningen forbundet med produktionen. Produktionen af fx et aeble giver miljgpavirk-
ninger, der ved monetarisering af miljgeffekterne i alt ’koster’ 0,31 kr./kg (tabel 1). Der er ikke
data for miljgpavirkningerne af gkologiske kontra konventionelle abler, men vi antager, baseret
pa data for anden frugt og grgnt, at der samlet set ikke er den store forskel'®. Hvis aeblet
transporteres fra Sydamerika eller fra New Zealand, sa udggr miljgpavirkningerne forbundet med
transport og kgling hhv. 0,90 kr./kg og 1,38 kr./kg (Tabel 2). Sdledes udggr transporten i dette
eksempel tre til fire en halv gange mere end selve produktionen. Det ma derfor formodes, at
valget af et dansk eller europaeisk able, hvad enten det er gkologisk eller konventionelt, i relation
til miljghensyn er at foretraekke fremfor abler importeret fra den anden side af Jorden, hvad
enten de er gkologisk eller konventionelt producerede.

“Derer dog forskel pa antallet af pesticidbehandlinger, og det forhold at vi i Danmark ikke ma anvende kobber i
produktionen (som man fx ggr i Tyskland).
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9.2. Appelsinjuice fra Brasilien

Miljgbelastningen ved produktion af gkologisk appelsinjuice fra Sao Paolo i Brasilien pa sma (< 75
ha) og store (> 75 ha) farme sammenholdt med konventionel produktion (< 75 ha) blev undersggt
af Knudsen (2010). Resultatet blev sammenlignet med miljgbelastningen af andre processer i
produktionen af appelsinjuice, herunder transport til Danmark. Transporten udgjorde
hovedparten af miljgbelastningen malt ved hhv. GWP, fossil energi (tabel 6) og forsurings-
potentiale. Knudsen (2010) har ikke sammenregnet miljgeffekterne ved monetarisering.

Tabel 6. Forholdet mellem miljgbelastninger forarsaget af transport fra Brasilien til Danmark (tabel 2) og af
produktion af @kologisk og konventionel appelsinjuice (miljgdata for produktion taget fra Knudsen:
http://pure.au.dk/portal/files/40217479/110905_Life_Cycle Assessment_LCA_of organic_food_.pdf).

Miljgpavirkning -> GWP kg CO2/t, Fossil energi, Arealforbrug,
Jd Type og storrelse af farme klimazendringer MJ/t ha/t
Konventionel produktion < 75 ha 112 1265 0,050
@kologisk produktion < 75 ha 84 764 0,055
@kologisk produktion > 75 ha 114 962 0,044
Transport+kgling til Danmark 431 6820 0,000

Miljgbelastninger forbundet transport fra Sydamerika til Danmark er langt stgrre (bortset fra
arealforbrug) end miljgbelastningen forbundet med produktion, og langt stgrre end forskellen
mellem de to produktionsformer. Der indgar ikke pesticider i den gkologiske produktion, men
betydningen af dette kan ikke sammenholdes med betydningen af de gvrige miljgforhold uden
monetarisering.

9.3. Sojabgnner fra Kina

Miljgbelastningen ved produktion af gkologiske sojabgnner i Kina sammenholdt med konventionel
produktion blev undersggt af Knudsen (2010).

Som for appelsinjuice, ser vi at miljgbelastninger forbundet transport fra Kina til Danmark er langt
stgrre (bortset fra arealforbrug) end miljgbelastningen forbundet med produktion, og langt stgrre
end forskellen mellem de to produktionsformer (tabel 7). Knudsen (2010) har ikke sammenregnet
miljpeffekterne ved monetarisering. Der indgar ikke pesticider i den gkologiske produktion, men
betydningen af dette kan ikke sammenholdes med betydningen af de gvrige miljgforhold uden
monetarisering. Knudsen (2010) har ikke fokus pa GMO-diskussionen.

Det konkluderes, at man skal vaere tilbageholdende med at kgbe frugt og grgnt importeret fra den
anden side af kloden, hvis man gnsker at handle miljgbevidst — og det geelder bade for
konventionel og gkologisk frugt og grent.
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Tabel 7. Forholdet mellem miljgbelastninger forarsaget af transport fra Asien til Danmark (tabel 2) og af produktion
af @kologiske og konventionelle sojabgnner (miljgdata for produktion taget fra Knudsen:
http://pure.au.dk/portal/files/40217479/110905 Life Cycle Assessment LCA of organic food .pdf).

Miljgpavirkning -> GWP COeq, Fossil energi, Arealforbrug,
J Type af farme klimazendringer MJ/t ha/t
Konventionel produktion 263 1710 0,32
@kologisk produktion 156 773 0,36
Transport + keling til Danmark 799 9610 0,00

9.4. Ost fra Frankrig eller USA

For animalske produkter, og isaer for oksek@d er historien en ganske anden. Her er transportens
miljgbelastning per kg vare ganske vist den samme som for frugt og gregnt, men miljgpavirkninger
forbundet med produktionen langt hgjere. Derfor bliver den relative betydning af transportens
miljgbelastning af mindre betydning.

| flg. tabel 1 er den samlede (monetariserede) miljgbelastning for skaereost 15,46 kr./kg. Ved
kgletransport fra Frankrig er den monetariserede miljgbelastning for skaereost 0,36 kr./kg, og fra
USA i snit 1,23 kr./kg. Da forskellen pa gkologisk og konventionel ost er mindre end en faktor 2**
(ref. maelk, tabel 3), betyder transporten langt mindre end produktionsformen for ost o.a.
animalske produkter.

Et klassisk eksempel pa dette er lammekgd produceret pa basis af naturlige, vedvarende
graespkosystemer pa New Zealand. Herfra kan leveres mere miljgrigtigt lammekgd end i
Europaeiske produktionssystemer, ogsa nar lang-distance transportens miljgbelastning medregnes
(Saunders et al. 2006).

10. Hvorfor og hvornar bgr forbrugeren valge gkologi?

Forbrugeren kan vaelge gkologi for sundheden (American Dietetic Association 2008), men andre
tiltag — fx at tabe sig, hvis man er overvaegtig — vil gge sundheden langt mere (Brandt et al. 2011).
Forbrugeren kan vaelge gkologi af hensyn til klima og miljg, men pa kort mellemlang sigt er de
fleste gkologiske fede- og drikkevarer mere miljgbelastende per kg end konventionelle, dog
afhaengig af hvilke miljgforhold man maler pa (Saxe et al. 2013), og hvilken funktionel enhed man
anvender til analysen. Baseret pa ha dyrkningsareal er gkologiske varer typisk mest miljgvenlige
(kapitel 6), og pa lang sigt sandsynligvis mest bzaeredygtige.

Hvis forbrugerens hgjeste prioriteter er kortsigtede miljghensyn kombineret med gnsket om en
maksimeret fgdevareproduktion af hensyn til verdens knap 1 milliard sultne mennesker, sa bgr

" M3lt med nogle miljppavirkninger er gkologisk maelk mindre miljgbelastende end konventionelt produceret malk
(fx energiforbrug). Malt pa andre miljgpavirkninger er gkologisk maelk mere miljgbelastende end konventionelt
produceret maelk (fx arealforbrug).
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kostens indhold af gkologi begraenses. Men hvis langsigtet baeredygtighed og den gode vilje
overfor miljg, dyrevelfeerd og sundhed, der kommer til udtryk i den gkologiske agenda, er vigtigere
for forbrugeren end kortsigtede miljphensyn og verdens sultne, sa bgr kostens indhold af gkologi
gges.

Spgrgsmalet er, om forbrugeren i en travl hverdag kan finde ud af at handle miljgrigtigt ind til
familiens maltider, eller om det kraever en form for politisk-ekonomisk regulering? Og hvad vejer
sa tungest — bedre at kunne brgdfgde en sulten verden nu og her, eller langsigtet baeredygtighed?
Det nemme svar er, at begge hensyn bgr vaegtes. Hvis forbrugeren gnsker at prioritere
miljgshensyn ved valg af kost, er det ngdvendigt at denne saetter sig grundigt ind i de mange og
komplekse forhold, der spiller ind pa kostvalgets miljgbelastning. Og her handler det pa ingen
made blot om at vaelge gkologi eller ej.

11. Konklusioner

v’ Huvis forbrugeren vil ggre noget effektivt ved klima, miljg, sundhed og dyrevelfaerd, s er
det langt mere effektivt at spise mindre kgd, isaer oksekad, og flere beelgfrugter, frugt og
gront, end det er at veelge gkologi (fx Carlsson-Kanyama and Gonzalez, 2009; Fogelberg
2008; Saxe 2013). Dette perspektiv er helt centralt, men ofte overset i debatten om
gkologiens miljgeffekter.

v" Den miljpmaessige forskel pa konventionel og gkologisk produktion af frugt og grent pa den
anden side af Jorden drukner i miljgbelastningen forbundet med transporten til Danmark.
Forbrugeren bgr derfor —alt andet lige — vaelge frugt og grent produceret i naeromradet®?,
eller i det mindste i Europa frem for pa den anden side af kloden, hvad enten det er
gkologisk eller konventionelt produceret.

v For ost 0.a. animalske produkter betyder transporten mindre end produktionen eller
forskellen pa gkologisk og konventionel produktion.

v" Miljgbelastning forbundet med emballage af gkologiske fade- og drikkevarer adskiller sig
ikke fra miljgbelastningen forbundet med emballage af konventionelt producerede
fedevarer.

v lanalysen af motiver til valg eller fravalg af gkologi skelnes der i denne rapport mellem de
hermed forbundne miljgeffekter, der er beskrevet i de tilgaengelige LCA-databaser og som
har virkning pa kort og lang sigt (forsuring, eutrofiering, gkotoksicitet, human toksicitet,
global opvarmning, nedbrydning af ozonlaget, osv. Se fodnote 4, afsnit 4.3), og langsigtet

2En undtagelse er veeksthusgrgntsager, der i vinterperioden generelt er mere miljpbelastende, pga. opvarmning af
drivhusene, end frilandsgrgntsager dyrket i Sydeuropa og transporteret til Danmark.
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bzeredygtighed, som herudover vedrgrer fremtidens mangel pa ressourcer (fx rent vand og
godningsmineraler) og frugtbare, giftfrie jorde. Med det nuvaerende datagrundlag taber
gkologien i det fgrste perspektiv, og vinder i det sidste.

Nar der ses pa miljgeffekterne, sa kan de fleste gkologiske fgde- og drikkevarer kan med
det tilgeengelige datagrundlag samlet set betegnes som miljgnegative (belaster miljget
mere end den tilsvarende konventionelt producerede vare), mens et mindretal er
miljgpositive (belaster miljget mindre end den tilsvarende konventionelt producerede
vare). Den samlede vurdering kan kun foretages, nar samtlige miljgeffekter
sammenregnes, fx vha. monetarisering.

Rapporten antyder, at det i dag er muligt at definere det miljg-optimale kostvalg. Dette
valg kan fgre til en samlet besparelse af kostens miljgbelastning pa op til 80 %. Alene
reduktionen i klimagasser anslas at veere op til 4 tons/person/ar, hvilket for hele Danmarks
befolkning er en betydelig stgrrelse sammenholdt med Danmarks samlede udledning af
CO,-x=kvivalenter per person og ar. En detaljeret faglig konstruktion af det optimale
kostvalg kraever en dybere udredning, end det har vaeret muligt at give i naervaerende
rapport. Et samarbejde mellem IFRO, DTU Food og 2.-0 LCA Consultants vil kunne skabe det
ngdvendige datagrundlag, hvis man gnsker at pege pa en sund, realistisk baeredygtig kost.
OPUS Ny Nordisk Hverdagsmad har vist nogle forelgbige veje til en miljg-optimeret nordisk
hverdagskost.

Forfatterne takker Fgdevarestyrelsen for stgtte til udarbejdning af naervaerende rapport. Vi

fornemmer, at arbejdet har vaeret givtigt for alle parter, og haber det vil bidrage til en mere

helhedsorienteret information til befolkningen om gkologiske fgdevarer, og vaere med til at danne

baggrund for en fremtidig dansk position ved evt. kommende EU-forhandlinger om miljgkrav i

gkologireglerne”.
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Appendiks 1

Tabel 6. Dansk import af gkologiske varer 2011 malt i 1000-kr. Uddrag af tabel OEKO4 i Statistikbanken, der ogsa
indeholder data for arene 2003-2010, samt eksport 2003-2011. Vaerdien af eksport af gkologiske varer udggr i 2011
kun 71 % af importen, en eksport der er domineret af mejerivarer (62 %). Kilde: Statistikbanken (www.dst.dk).

Dansk import af ekologiske varer 2011 Vardi, | Andel,
1000-kr %
Kad hornkveeg fersk, kolet el frosset 657 0
Kad (undt af hornkveeg) og spiseligt slagteaffald fersk, kelet el frosset 16.138 1
Kad & spiseligt slagteaffald, saltet, i saltlage, torret el roget; mel og pulver af kad/slagteaffald 435 0
Kad og spiseligt slagteaffald, tilberedt el konserveret, i.a.n. 8.531 1
Melk, flode og melkeprodukter, undt smer og ost 35.694 2
Smer og andre melkefedtstoffer; smarbare malkefedtprodukter 5.113 0
Ost og ostemasse 7.741 1
Fugleeeg og ®ggeblommer, friske, torrede el pd anden made konserverede ogsa sedede 73 0
Fisk, fersk (levende el dade), kelet el frosset 11.990 1
Hvede (herunder spelt) og blandsad af hvede og rug, umalet 27.660 2
Ris 22.032 2
Byg, umalet 6.104 0
Majs, umalet 38.017 3
Korn (undt hvede, ris, byg og majs), umalet 35.447 2
Mel og gryn af hvede og mel af blandsad af hvede og rug 25.046 2
Mel og gryn af korn, undt af hvede og af blandsad af hvede og rug 14.158 1
Kornvarer og varer af mel el stivelse af frugt og grentsager 112.598 8
Grontsager, friske, frosne el forelgbigt konserverede; grentsagsprod. mv., friske el torrede 132.066 9
Grentsager, redder og rodknolde, konserverede el tilberedte, i.a.n 47.489 3
Frugt og nedder (undt olicholdige nedder), friske el terrede 220.714 15
Frugt, konserveret, og varer af frugt 50.511 3
Frugt-og grontsagssafter (herunder druemost) ugzerede, ogsa tilsat sukker, men u. alkohol 74.619 5
Sukker, melasse og honning 91.571 6
Sukkervarer 6.491 0
Kaffe og kaffeerstatninger 78.692 5
Kakao 3.465 0
Chokolade og andre naringsmidler med indhold af kakao, i.a.n. 12.044 1
Te og mate 4.137 0
Krydderier 7.431 1
Foderstoffer, undt umalet korn 81.378 6
Margarine o | fedtstoffer 5.453 0
Neringsmidler, i.a.n. 56.775 4
Drikkevarer, ikke-alkoholholdige, i.a.n. 26.606 2
Drikkevarer, alkoholholdige 41.569 3
Olieholdige fre og frugter, til udvinding af blede olier 81.339 6
Olieholdige fre og frugter, til udvinding af andre end blede olier, mel deraf 12.958 1
Vegetabilske materialer, ra, i.a.n. 18.417 1
Animalske olier og fedtstoffer 859 0
Vegetabilske olier og fedtstoffer; blade 22.258 2
Andre vegetabilske olier og fedtstoffer 7.061 0
Animalske og vegetabilske olier og fedtstoffer og blandinger heraf, bearbejdede; voks 883 0
Stivelse med mere 5.729 0
I ALT 1.457.950 100

37




38



Appendiks 2

Tabel 7. Dansk import af gkologiske varer 2011 fra de angivne lande malt i 1000-kr. Uddrag af tabel OEKO5 i
Statistikbanken, der ogsa indeholder data for arene 2003-2010, samt eksport 2003-2011. Importvaerdier under 2
mio. kr. fra et givet land er udeladt. Kilde: Statistikbanken (www.dst.dk).

Dansk import af ekologiske varer 2011 Vezrdi, 1000-kr | Andel, %
EUROPATALT 1307304 920
EU-27 1 ALT 1268644 87
EU-25TALT 1268620 87
EU-15TALT 1247717 86
Frankrig, Monaco 41227 3
Nederlandene 275926 19
Tyskland 247411 17
Italien 367012 25
UK 21419 1
Graekenland 5907 0
Spanien 82709 6
Belgien 44163 3
Norge 12008 1
Sverige 137239 9
Finland 11083 1
Ostrig 12006 1
Schweiz 8171 1
Tyrkiet 16674 1
Polen 16574 1
AFRIKATALT 11418 1
Uganda 7668 1
NORD- OG SYDAMERIKA TALT 108733 7
USA 7012 0
Canada 25768 2
Mexico 5965 0
Honduras 9032 1
Peru 14489 1
Brasilien 10004 1
Chile 17965 1
Argentina 14603 1
ASIENT ALT 25967 2
Pakistan 3638 0
Thailand 9393 1
Kina 7722 1
OCEANIEN T ALT 4528 0
New Zealand 4252 0
Verdensdele I ALT 1457950 99
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Appendiks 3

Tabel 8. Detailomszetningen af okologiske fadevarer 2011 efter vare og enhed malt i tons og 1000-kr. Uddrag af
tabel OEKO3 i Statistikbanken, der ogsa indeholder data for arene 2003-2010. Importvardier under 1 mio. kr. fra
et givet land er udeladt. Bemark at import af visse varer, fx kaffe, er angivet med det land Danmark importerer
kaffe fra — ikke det land kaffen er produceret i. Dette kaldes for Rotterdameffekten. Kilde: Statistikbanken
(www.dst.dk).

Mzengde, tons | Andel, % | Vzrdii 1000 kr. | Andel, %
Ris, bred, pasta, mel, gryn, kager i alt 32055 12,1 806215 14,8
Rugbrad 2119 0,8 61014 1,1
Hvedebrod 1733 0,7 89923 1,6
Pasta 4251 1,6 127117 2,3
Mel 8652 3,3 113962 2,1
Gryn, cornflakes, mysli o.1. 11318 4,3 210180 3,8
Knakbred, riskager 745 0,3 67549 1,2
Andre mel- og grynprodukter 984 0,4 54318 1,0
Keod, palzeg og indmad i alt 3606 1,4 369923 6,8
Okse- og kalveked 1502 0,6 138765 2,5
Svineked 517 0,2 48824 0,9
Péleg af ked og fjerkre 1025 0,4 120872 2,2
Fisk, skaldyr i alt 20 0,0 5668 0,1
Mzelk, ost, zeg i alt 154340 58,4 1927087 35,3
Sedmalk 7703 2,9 74776 1,4
Letmeelk (2003 og 2004 er inkl. minimaelk) 19154 7,2 158876 2,9
Minimelk (2005-) 53216 20,1 412552 7,5
Skummetmaelk 40205 15,2 290081 5,3
Flade, cremefraiche o.1. 3494 1,3 121162 2,2
Anden melk 3260 1,2 54479 1,0
Syrnede produkter 15154 5,7 247895 4,5
Ost 2165 0,8 210663 3,9
Ag 7203 2,7 330443 6,0
Fedtstoffer, madolier i alt 3872 1.5 273471 5,0
Smer, blandingsprodukter 2765 1,0 192834 3,5
Madolier 942 0,4 75385 1,4
Frugt i alt 13982 53 427532 7,8
Citrusfrugter, friske 3696 1,4 83319 1,5
Bananer, friske 4897 1,9 78345 1,4
Zbler, friske 1911 0,7 53464 1,0
Sten- og berfrugt, friske 451 0,2 27098 0,5
Tarret frugt, frugtpéleg 1095 0,4 81307 1,5
Nadder, mandler 821 0,3 52562 1,0
Grentsager i alt 38822 14,7 771348 14,1
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Salat, kinakal, spinat, frisk 627 0,2 41785 0,8
Tomater, friske 1823 0,7 83591 1,5
Agurker, friske 1554 0,6 57199 1,0
Gulergdder, friske 16466 6,2 167915 3,1
Kartofler, friske 5804 2,2 54433 1,0
Log, friske 2982 1,1 31565 0,6
Frosne grontsager, kartoffelprodukter 1462 0,6 51812 0,9
Groentsager, konserves 4000 1,5 83577 1,5
Andre varer i alt 25315 9.6 1312820 24,0
Sukker, syltetaj, chokolade, slik, is o.1. i alt 4441 1,7 223934 4,1
Sukker 1626 0,6 32769 0,6
Sirup, honning, kagepynt 460 0,2 35499 0,6
Syltetej, marmelade o.1., 843 0,3 49096 0,9
Chokolade (inkl. vekaoprodukter) 365 0,1 55908 1,0
Is, dessert 1109 04 45741 0,8
Krydderier, suppeterninger o.1. i alt 3727 1,4 242472 4,4
Ketchup, dressing, mayonaise 1390 0,5 79755 1,5
Krydderier 950 04 70124 1,3
Babymad (konserves) 909 0,3 60752 1,1
Kaffe, te, kakao o.l. 1 alt 1529 0,6 190366 3,5
Juice, frugtsaft, ialt 5813 2,2 141638 2,6
Vin, hedvin, cider og ol i alt 2153 0,8 84766 1,6
Omszetning i alt (sum af varer i alt) 264361 102,9 5464421 107,9
Omsatning i alt (sum af enkeltvarer) 264362 98,7 5464421 100,1
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Appendiks 4

Tabel 9. Dansk import af de angivne gkologiske varer og fra de angivne lande i 2011 malt i 1000-kr. Uddrag af tabel
OEKOG6 i Statistikbanken, der ogsa indeholder data for arene 2003-2010, samt eksport 2003-2011. Importvaerdier
under 1 mio. kr. fra et givet land er udeladt. Bemzerk at import af visse varer, fx kaffe, er angivet med det land
Danmark importerer kaffe fra — ikke det land kaffen er produceret i. Dette kaldes for Rotterdameffekten. Kilde:
Statistikbanken (www.dst.dk).

Dansk import af gkologiske varer 2011 Lande Vardi, | Andel,
1000-kr Y%
Ked og kedvarer LANDE I ALT 25760 1,8
EUROPATALT 25760 1,8
Frankrig,Monaco 3626 0,2
Nederlandene 4096 0,3
Tyskland 7609 0,5
Italien 1247 0,1
Sverige 1751 0,1
Dstrig 6204 0,4
Mejeriprodukter og fuglezeg LANDE I ALT 48622 33
EUROPATALT 48622 3,3
Frankrig,Monaco 2680 0,2
Nederlandene 1723 0,1
Tyskland 14919 1,0
Italien 1851 0,1
UK 6927 0,5
Belgien 3198 0,2
Sverige 16015 1,1
Fisk, krebsdyr, bleddyr og varer deraf LANDE I ALT 11989 0,8
Fisk, krebsdyr, bleddyr og varer deraf EUROPATALT 11990 0,8
Korn og kornvarer LANDETALT 281062 19,3
EUROPATALT 259719 17,8
Frankrig,Monaco 3873 0,3
Nederlandene 19408 1,3
Tyskland 72547 5,0
Italien 112506 7,7
UK 1468 0,1
Finland 9838 0,7
Dstrig 1701 0,1
@vrige lande i Europa 1633 0,1
Frugt og grentsager LANDE I ALT 525400 36,0

43



EUROPATALT 499288 34,2
Frankrig,Monaco 12146 0,8
Vear opmerksom pa ‘Rotterdam-effekten’ Nederlandene 169039 11,6
Tyskland 57281 3,9
Italien 106229 7,3
UK 8155 0,6
Graekenland 4423 0,3
Spanien 69312 4,8
Belgien 7093 0,5
Sverige 29773 2,0
Tyrkiet 16590 1,1
Polen 11575 0,8
Ovrige lande i Europa 6306 0,4
Sukker, sukkerprodukter og honning LANDE I ALT 98061 6,7
EUROPATALT 65405 4,5
Nederlandene 13309 0,9
Tyskland 27390 1,9
Spanien 2401 0,2
Belgien 3590 0,2
Sverige 13809 0,9
Dstrig 1409 0,1
@vrige lande i Europa 1853 0,1
AFRIKA T ALT (2008) 1278 0,1
NORD- OG SYDAMERIKA TALT 32656 2,2
ASIEN T ALT (2009) 1072 0,1
Kaffe, te, kakao, chokolade, krydderier LANDE I ALT 105769 7,3
EUROPATALT 70027 4,8
Frankrig,Monaco 2869 0,2
Nederlandene 13988 1,0
Tyskland 22440 1,5
Sverige 23468 1,6
Polen 4062 0,3
AFRIKATALT 2614 0,2
NORD- OG SYDAMERIKA TALT 30761 2,1
ASIENTALT 2165 0,1
Foderstoffer (undt. Umalet korn) LANDE I ALT 81378 5,6
EUROPATALT 81378 5,6
Frankrig,Monaco 1224 0,1
Nederlandene 18346 1,3
Tyskland 6567 0,5

44




Italien 55049 3.8
Diverse nzringsmidler i.a.n. LANDE I ALT 62228 4,3
EUROPATALT 53408 3,7
Frankrig,Monaco 1969 0,1
Nederlandene 5524 0,4
Tyskland 10647 0,7
Italien 14352 1,0
Belgien 3507 0,2
Sverige 16272 1,1
NORD- OG SYDAMERIKA TALT 5674 0,4
ASIENTALT 3146 0,2
Drikkevarer LANDE I ALT 68175 4,7
EUROPATALT 50103 34
Frankrig,Monaco 10978 0,8
Tyskland 2716 0,2
Italien 5178 0,4
UK 1087 0,1
Spanien 5771 0,4
Belgien 23240 1,6
AFRIKA T ALT 1827 0,1
NORD- OG SYDAMERIKA TALT 16170 1,1
Olieholdige fre og frugter LANDE I ALT 94297 6,5
EUROPATALT 88688 6,1
Nederlandene 21375 1,5
Tyskland 6674 0,5
Italien 57404 3,9
Sverige 1536 0,1
Dstrig 1254 0,1
AFRIKA T ALT 2865 0,2
ASIENTALT 2744 0,2
Animalske og vegetabilske materialer, ra, i.a.n. | LANDE I ALT 18417 1,3
EUROPATALT 16592 1,1
Nederlandene 4722 0,3
Tyskland 7711 0,5
Italien 1049 0,1
@vrige lande i Europa 1884 0,1
NORD- OG SYDAMERIKA TALT 1192 0,1
Vegetabilske olier og fedtstoffer LANDE I ALT 29319 2,0
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EUROPATALT 28852 2,0
Nederlandene 2134 0,1
Tyskland 9191 0,6
Italien 11191 0,8
Spanien 3733 0,3
Andre varer LANDE I ALT 5729 0,4
EUROPATALT 5729 0,4
Tyskland 1642 0,1
UK 1195 0,1
@vrige lande i Europa 1308 0,1
varer og lande i alt 1457950 99,1
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