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Forord

Undersggelser viser, at en gget indtagelse af frugt og grentsager kan spille en vigtig rolle i kampen mod
overvaegt og fedme og dets fglgesygdomme. Den Europazeiske Union vedtog i 2008 en
skolefrugtordning, der skal give skoleelever bedre adgang til frugt og grent. | Danmark har
NaturErhvervstyrelsen under Fgdevareministeriet under Bekendtggrelse om tilskud til uddeling af frugt-
og grentsagsprodukter til barn pa undervisningsinstitutioner igangsat en dansk skolefrugtordning med
mulighed for at opna EU-tilskud til udgifterne til skolefrugt. Tilskuddet omfatter elever i folkeskolens 0. il
10. klasse eller pa tilsvarende niveau i andre undervisningsinstitutioner.

Den danske skolefrugtordning skal evalueres som en kombineret proces- og malopfyldelsesevaluering.
Evalueringsopgaven blev sendt i udbud i foraret 2011 og Afdelingen for Ernaering, DTU
Fadevareinstituttet vandt opgaven.

Denne rapport beskriver resultaterne af evalueringen af den danske skolefrugtordning for skolearet
2010-2011. Evalueringen, der benytter bade kvantitative og kvalitative metoder, er foretaget i Iabet af
2011 og omfatter bidrag fra en rasekke medarbejdere ved Afdelingen for Ernazering, DTU
Fadevareinstituttet. Tak til ph.d. stud. Nina Lyng, samt professionsbachelor studerende i ernaering og
sundhed Louise Sinding, Mette Mglgaard Pedersen, Camilla Duus Als og Jakob Lindum. Desuden har
personer pa en raekke af de involverede skoler bidraget med veesentlige oplysninger. Uden deres
bidrag havde rapporten ikke veeret mulig.

Gitte Gross, Afdelingschef
DTU Fedevareinstituttet, Afdeling for Ernaering



Opsummering

Opsummering af kvantitativ karakterisering af skolerne og
spgrgeskemaundersggelse

Skolernes sociodemografiske karakteristika

Sammenfattende viser resultaterne for den kvantitative karakterisering af skolerne og den webbaserede
spargeskemaundersggelse at cirka 13 % af landets folkeskoler, cirka 17 % af landets privat/friskoler og
66 % af landets efterskoler har modtaget tilsagn om tilskud. | alt 39 % af de i alt 477 skoler har svaret
pa spgrgeskemaet. Fordelingen af besvarelser stemmer godt overens med fordelingen af skoletyper
blandt populationen.

Skolefrugtordningens administration, finansiering og organisering

Pa bade folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler har det primeert vaeret administrativt
personale og skoleledere/souschefer, der har sggt tilsagn om tilskud til skolefrugtordningen. Pa
efterskoler har det primeert vaeret administrativt personale eller kgkken/kantinepersonale. De ansvarlige
personer i forhold til ansagning om tilskud til skolefrugtordningen har ligeledes vaeret de, der primaert
har veeret de ansvarlige i forbindelse med administration af skolefrugtordningen.

Den finansielle del af skolefrugtordningen er pa folkeskoler og privat-/friskoler oftest blevet varetaget af
foraeldre og dernaest skolen. Pa efterskoler og andre grundskoler har det primaert vaeret skolen, der har
staet for den finansielle del.

Praktisk implementering herunder udbud

Den praktiske implementering og handtering af skolefrugtordningen har det tekniske servicepersonale
stédet for pa bade folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler, hvorimod kgkken/kantine
personalet har varetaget opgaverne pa efterskoler.

Blandt folkeskoler er det iszer indskoling og mellemtrin, som har deltaget i skolefrugtordningen, pa
privat-/friskoler er det primeert mellemtrin og udskoling og pa efterskoler er det primaert udskoling og 10.
klassetrin.

Strukturelle og fysiske rammer og vilkar, der understatter skolefrugtordningen

Tid og ressourcer for det samlede ugentlige tidsforbrug til modtagelse, sortering og klargering af frugt
og grgnt er i gennemsnit 2-7 timer/uge per skole. Det gennemsnitlige tidsforbrug per elev er 1 minut pa
folkeskolerne, 1,5 minut pa privat-/friskoler og andre grundskoler og 4,5 minut per elev per uge pa
efterskoler. De fleste folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler har angivet, at de oftest har spist
frugt og grent i klassen eller skolegarden, mens efterskolerne har angivet, at de oftest har spist det i
kantinen eller pa skolens omrade.

Sociale, paedagogiske og didaktiske foranstaltninger

| forhold til sociale, paedagogiske og didaktiske foranstaltninger (ledsageforanstaltninger) har flest
privat-/friskoler og feerrest efterskoler gennemfgrt undervisning eller aktiviteter i forbindelse med
skolefrugtordningen. For bade folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler har de gennemfarte
aktiviteter primaert bestaet af undervisningsforlgb omkring frugt og gregnt samt tilberedning af retter med
frugt og grent for eksempel i kantinekgkkenet eller i hjemkundskab. Pa efterskoler har de gennemfarte
aktiviteter oftest veeret tilberedning af retter med frugt og grent i kantinekekkenet og test af sundhed og
viden om frugt og grent.

Viderefgrelse og forankring af skolefrugtordningen

Alle skoletyper har generelt vaeret meget tilfredse med leverandgrerne, og det administrative omkring
skolefrugtordningen har overordnet set fungeret godt. Nogle skoler har dog givet udtryk for, at det
administrative har veeret meget omsteendeligt i forhold til ansggning om udbetaling af tilskud samt
fakturering og dokumentationskrav.



De fleste af skolerne har vurderet, at deltagelse i skolefrugtordningen har medfart et @get indtag af frugt
og grant, og 84 % har angivet, at de vil sgge tilskud i 2011/12. Flest folkeskoler har angivet, at de ikke
vil sgge om tilskud igen med den begrundelse, at det administrative er for tidskreevende.

Finansiering, tilmeldingsform og ledsageforanstaltninger synes umiddelbart ikke at have haft stor
betydning for skolefrugtordningens forankring og viderefgrelse,

Opsummering af kvalitativ undersagelse

Motivation for at deltage i skolefrugtordningen

Baggrunden for at deltage i skolefrugtordningen forklares af skolelederne for skolefrugtordningen med,
at tilmeldingen til skolefrugtordningen tilfgrer skolen gkonomiske midler, som skaber muligheder for at
gge elevernes frugt- og grgntindtag. Skolefrugtordningen skaber samtidigt mulighed for at profilere
skolen som en sundhedsfremmende skole.

Ansggningsproces

Skolelederne for skolefrugtordningen forklarer generelt, at ansggningsprocessen til skolefrugtordningen
har veeret administrativt ressourcekreevende og karakteriserer ansggningsprocessen som en potentiel
barriere for at fortsaette skolens tilmelding til skolefrugtordningen fremover. Generelt vurderer
skolelederne for skolefrugtordningen derfor, at forbedrede ansggningsprocedurer vil vaere meget
vaesentlig for skolens deltagelse i skolefrugtordningen fremadrettet.

Arsager til at fortseette med skolefrugtordningen
Den overordnede arsag til, at skolelederne i interviewunders@gelsen gnsker at fortsaette med ordningen
er, at skolelederne karakteriserer frugten fra skolefrugtordningen som mellemmaltider, der forbedrer
indleerings- og koncentrationsniveauet for eleverne.

Arsager til ikke at fortseette med skolefrugtordningen
Skolelederne forklarer, at arsagen til ikke at s@ge tilskud til skolefrugtordningen igen er begrundet med
at tilskudssggningen har veeret for tidskraevende.

Laererperspektiver pa skolefrugtordningen

Laererne forklarer samstemmende, at skolefrugtordningen ikke fjerner fokus fra undervisningen, fordi
tidsforbruget pa skolefrugtordningen er meget sparsomt. Generelt er laerernes rolle i forhold il
skolefrugtordningen derfor reduceret til mindre praktiske opgaver som udskaering af frugt.

Ledsagerforanstaltninger

For lererne pa béade folke- og efterskoler bliver ledsagerforanstaltninger ikke anvendt som
undervisningselement i forbindelse med skolefrugtordningen. Herunder viser dybdeinterviewene med
leererne, at de eksempelvis ikke har kendskab til hjemmesiden skolefrugt.dk. Imidlertid viser
dybdeinterviewene med leererne, at de gennemferer undervisningsrelaterede laeringsaktiviteter, som
kan relateres til skolefrugtordningen.

Elevholdninger til skolefrugtordningen

Generelt forklarer eleverne fra bade folke- og efterskoler, at frugten som serveres fra
skolefrugtordningen er meget ensartet. Derfor eftersperger eleverne stgrre variation af forskellige
frugter. Eleverne pa folkeskolerne, hvor frugten spises i klassen, fremhaever desuden at
skolefrugtordningen har indflydelse pa klassens sociale samveer, fordi eleverne synes, at det er
hyggeligt at spise frugten i klassen.

Fremadrettet kan det vaere anbefalingsvaerdigt at fokusere pa, at grentsager i hgjere grad kan veere et
supplement til frugt for skolerne. Dette vil samtidigt imnedekomme elevernes @nske om at skabe mere
variation i udbuddet af frugter.

Opsummering af elevernes faktiske indtag
Det gennemsnitlige daglige indtag af frugt og grant blandt 202 elever i alderen 6 til 17 ar fra seks skoler
var 91 g.



Maengden af spild fra den frugt, som den enkelte elev har taget og som ikke spises (skrald) udgjorde i
gennemsnit 25 g per deltager, og maengden af det spiselige spild (levninger) udgjorde i gennemsnit 19
g per deltager.

Alt i alt svarer det til, at hver deltager tog i gennemsnit 135 g frugt og grent, hvilket svarer til et stykke
uddelt frugt, hvoraf skrald og levninger tilsammen udgjorde 32 % (hhv. 18 % og 14 %).

Langt de fleste af eleverne spiste frugten, svarende til at 93 % af eleverne fik 25 g frugt og gregnt eller
mere per dag (omkring ¥ stk.), mens 80 % fik hvad der svarer til mindst %% stk. frugt per dag (50 g eller
mere) i forbindelse med frugtordningen.

Der sas ingen signifikant forskel i gennemsnitligt indtag af frugt og grgnt for drenge (94 g) og piger (89
g) i relation til frugtordningen.

Ligeledes er der ikke fundet signifikant forskel mellem indtaget i relation til deltagernes alder.

Derimod sas signifikant forskel mellem skoler: henholdsvis 52, 69, 87, 103, 112 og 117 gram i
gennemsnit for eleverne pa de 6 skoler.

Grgntsager udger en meget lille andel af tilbuddet.
Konklusion

e Efterskoler er steerkt overrepraesenteret i skolefrugtordningen.
O Efterskoler udgegr 39 % af de skoler, der har modtaget tilsagn om tilskud, selv om
andelen af efterskoler i Danmark kun udger 11 %.
0 Til sammenligning udggr folkeskolerne 42 % af de skoler der har modtaget tilsagn om
tilskud, selv om andelen af folkeskoler i Danmark udggr 67 %.
O Andelen af privat-/friskoler der har modtaget tilsagn om tilskud, stemmer nogenlunde
overens med andelen af landets privat-/friskoler.

e Skolefrugtordningen fungerer overordnet godt.
0 Spegrgeskemaundersggelsen angiver, at langt stgrstedelen (84 %) af deltagende skoler
gnsker at viderefgre skolefrugtordningen i skolearet 2011/12.
0 Den kvantitative undersggelse giver en indikation af et gget indtag af iszer frugt
0 Den kvalitative undersggelse indikerer, at laererne oplever en gget motivation til
leering og bedre koncentration hos eleverne.

e Bade udbud og indtag af grgnt er minimalt
0 Spegrgeskemaundersggelsen og den kvantitative undersggelse viste samstemmende,
at bade udbud og indtag af grgnt pa de fleste skoler er minimalt.
0 Den kvalitative undersggelse indikerer, at det ikke er en bevidst handling at fravaelge
gront, og det blev angivet som en succes de fa gange, der blev serveret grgnt.
O Der er saledes et potentiale i at udvide frugtordningen til i hgjere grad at omfatte
grentsager for derved at gge indtaget af frugt og grent.

e Der synes ikke at vaere modeller for skolefrugtordningen, der fungerer vaesentligt bedre end
andre modeller i relation til pnsket om at viderefgre skolefrugtordningen.

O Der har ikke varet forskel pa finansieringsmodel i forhold til viderefgrelse af
skolefrugtordningen bade med hensyn til foreeldrebetaling eller at skolen selv har
finansieret.

O Ligeledes har der ikke vaeret forskel pa tilmeldingsform i forhold til viderefgrelse af
skolefrugtordningen med hensyn til hele skolen eller individuel tilmelding.

O Dog indikerer resultaterne i bade spgrgeskemaundersggelsen og i den kvalitative
undersggelse, at de administrative opgaver i relation til ansggning m.v. kan virke som
barrierer for viderefgrelse af skolefrugtordningen



Ledsageforanstaltninger synes ikke i spgrgeskemaundersggelsen at bidrage til forankring og
viderefgrelse af skolefrugtordningen.

(0]

Den kvalitative undersggelse indikerer imidlertid, at eleverne forbinder
skolefrugtordningen med socialt samvaer med klassekammeraterne, nar frugten spises
i klassen.

Ledsageforanstaltninger behgver ikke ngdvendigvis at vaere baseret pa omfattende
undervisningsmateriale el. lign., eftersom eleverne er interesserede i at spise frugten,
nar der skabes sociale rammer, nar frugt og grgnt serveres.

Pa baggrund heraf kan samtaler om frugt og grgnt veere tilstraekkeligt til at fa eleverne
til at fa et hgjere frugt- og grentindtag.



Summary

Summary of quantitative characterisation of schools and questionnaire
survey

Socio-demographic characteristics of schools

Results from the quantitative characterisation of schools and the web based questionnaire survey show
collectively, that approximately 13% of Denmark’s states schools, 17% of Denmark’s private-
/independent schools, and 66% of Denmark’s independent boarding schools have received assurance
about subsidy. Totally, 39% of the 477 schools have answered the questionnaire. The distribution of
responses is consistent with the distribution of school types among the population.

Administration, financing and organising of the school fruit scheme

At both state schools, private-/independent schools, and other basic schools, primarily administrative
staff and headmasters/deputy headmasters have applied for assurance about subsidy to the school fruit
scheme. At independent boarding schools, it was primarily administrative staff or kitchen/canteen staff.
The persons responsible for applying for assurance about subsidy to the school fruit scheme have
primarily been those persons, responsible for administration of the school fruit scheme.

At state schools and private-/independent schools the financial part of the school fruit scheme has most
often been handled by the parents and secondly by the school itself. At independent boarding schools
and other basic schools, the financial part of the school fruit scheme has primarily been handled by the
school itself.

Practical implementation including supply

The practical implementation and conduct of the school fruit scheme have been managed by the
technical service staff at state schools, private-/independent schools and other basic schools, whereas
these tasks were managed by the kitchen/canteen staff at independent boarding schools.

Among state schools, particularly introductory period and lower primary education have participated in
the school fruit scheme. At private-/independent schools particularly lower primary and secondary
education, and in independent boarding schools particularly lower secondary education and 10" form
have particularly participated in the school fruit scheme.

Structural and physical settings and conditions, promoting the school fruit scheme

The total weekly time consumption for receipt, sorting, and preparation of fruit and vegetables is in
average 2-7 hours per school. The average time consumption per pupil is 1 minute at state schools, 1.5
minute at private-/independent schools and other basic schools, and 4.5 minute per pupil per week at
independent boarding schools. The majority of state schools, private-/independent schools and other
basic schools have stated that the pupils have most often consumed the fruits and vegetables in the
class room or in the schoolyard. By contrast, the independent boarding schools have stated that the
fruits and vegetables were most often consumed in the canteen or in the school area.

Social, pedagogic and didactic arrangements

In relation to social, pedagogic and didactic arrangements (accompanying arrangements) most private-
/independent schools and fewest independent boarding schools have completed teaching or activities
related to the school fruit scheme. For both state schools, private-/independent schools, and other basic
schools, the completed activities have mainly consisted of teaching periods about fruits and vegetables
and also preparation of meals with fruits and vegetables, e.g. in the canteen kitchen or in home
economics. At independent boarding schools the completed activities have mainly consisted of



preparation of meals with fruits and vegetables, e.g. in the canteen kitchen and also of test of health
and knowledge about fruits and vegetables.

Continuation and embedding of the school fruit scheme

In general all school types have been quite satisfied with the suppliers, and the administrative tasks
concerning the school fruit scheme have overall worked well. However, some schools have expressed
that the administrative tasks have been very laborious, complicated and lengthy in relation to
application for pay-outs of subsidies, and in relation to invoicing and requirements for documentation.

The majority of schools have assessed that participation in the school fruit scheme have caused an
increase in the intake of fruits and vegetables, and 84% of schools have stated that they intend to apply
for subsidy in 2011/12. Among those schools, not intending to apply for subsidy in 2011/12, most are
state schools, and they substantiate the decision with the administrative tasks being too time
consuming.

Financing, registration method and accompanying activities do not seem to be of massive importance in
relation to the embedding and continuation of the school fruit scheme.

Summary of qualitative study

Motivation for participating in the school fruit scheme

The background for participating in the school fruit scheme is explained by the school headmasters with
the fact that enrolment in the school fruit scheme supplies the school with financial resources, creating
opportunity to increase the pupils’ intake of fruits and vegetables. Furthermore, the school fruit scheme
allows the school to be profiled as a health promoting school.

Application process

The school head masters explain in general, that the application process to the school fruit scheme has
been administratively resource demanding and they characterize the application process as a potential
barrier for continuing the school’s enrolment in the school fruit scheme in the future. In general, the
school head masters therefore deem an improved application process will be significant for the school’s
enrolment in the school fruit scheme prospectively.

Motives for continuing the school fruit scheme

The principal reason for school head masters’ wish to continuing the school fruit scheme is the fact that
the school head masters characterize the fruit from the school fruit scheme as a snack that improves
learning and concentration in the pupils.

Motives for not continuing with the school fruit scheme

School head masters explain that the reason for not applying assurance about subsidy to the school
fruit scheme again is substantiated in the fact that the application process has been too time
demanding.

Teachers’ perspectives on the school fruit scheme

Teachers explain concordantly that the school fruit scheme does not remove focus from teaching
because the time spent on the school fruit scheme is very sparse. Generally, teachers’ role in the
school fruit scheme is therefore reduced to smaller practical tasks such as cutting of fruits.

Accompanying arrangements

According to teachers at state schools and at independent boarding schools, accompanying
arrangements are not used as teaching elements in connection with the school fruit scheme. Under this,
the in depth interviews with teachers show that they have no knowledge about e.g. the homepage
www.skolefrugt.dk. However, the in depth interviews with teachers also show that they do carry out
teaching related activities that can be related to the school fruit scheme.
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Pupil attitudes to the school fruit scheme
In general, pupils from state schools and from independent boarding schools explain that fruit served in
the school fruit scheme is very homogeneous. Therefore pupils want larger variation of different fruits.
Moreover, pupils at state schools, where the fruit is consumed in the class rooms, emphasise that the
school fruit scheme affect the social time together in the class room, as the pupils find it enjoyable to
consume the fruit together in the class room.

Prospectively, it might be recommendable to focus on vegetables to a greater extent being a
supplement to fruits at the schools. This would at the same time accommodate the pupils’ wish about
more variation in the fruit supplies.

Summary of pupils’ actual intake
The average intake of fruit and vegetables among 202 pupils aged 6 to 17 years from six schools was

91g.

The amount of inedible waste (not to be eaten) from the fruit taken by the individual pupil constituted in
average 25g per participant and the amount of edible waste (remains) constituted in average 19g per
participant.

All'in all, this equals every participant taking in average 135g fruits and vegetables, which corresponds
to one piece of distributed fruit, of which waste and remains together constituted 32% (18% and 14%,
respectively).

The majority of pupils consumed the fruit, equalling 93% of pupils consuming 25g fruits and vegetables
per day (approximately V4 piece), while 80% of pupils consumed at least %2 piece of fruit per day (50g or
more) in connection with the school fruit scheme.

No significant difference in average intake of fruits and vegetables was observed between boys (949)
and girls (89g) in connection with the school fruit scheme.

Likewise, no significant differences were observed regarding intake of fruits and vegetables between
ages of the participants.

On the contrary, significant differences were observed regarding intake between schools: 52, 69, 87,
103, 112 and 1174, respectively in average at the six schools.

Vegetables constituted a very small part of the supply in the school fruit scheme.

Conclusion

¢ Independent boarding schools are strongly over-represented in the school fruit scheme.

0 Independent boarding schools constitute 39% of schools having received assurance
about subsidy, although the percentage of independent boarding schools in Denmark
merely constitutes 11%.

o In comparison, state schools constitute 42% of schools having received assurance
about subsidy, although the percentage of independent boarding schools in Denmark
constitutes 67%.

o0 The part of private-/independent schools having received assurance about subsidy is
reasonable consistent with the part of private-/independent schools in Denmark.

e The school fruit scheme is overall well-functioning.
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The questionnaire survey states that the majority (84%) of participating schools wishes
to continue the school fruit scheme in the school year 2011/12.

The quantitative study indicates an increased intake of especially fruits.

The qualitative study indicates that teachers experience an increased motivation for
learning and an improved concentration in the pupils.

Both supply and intake of vegetables are minimal.

(o}

(o}

(o}

The questionnaire survey and the quantitative study showed concurrently that both
supply and intake of vegetables at most schools are minimal.

The qualitative study indicates that it is not a deliberate action to avoid vegetables, and
that it was regarded as a success the few times, vegetables were served.

Thus, there is potential in expanding the school fruit scheme to include vegetables to a
greater extent, thereby increasing the intake of fruits and vegetables.

No models for the school fruit scheme seem to work substantially better than other models in
relation to continuing the school fruit scheme.

(o}

(o}

There has been no difference in financing models in connection with continuation of the
school fruit scheme, concerning parental payment or payment by the school itself.
Likewise, there has been no difference in form of enrolment in connection to
continuation of the school fruit scheme, regarding participation of the whole school or
individual enrolment.

However, results from the questionnaire survey and from the qualitative study indicate
that de administrative tasks relating application etc. can have effect as barriers for
continuation of the school fruit scheme.

Accompanying arrangements do not seem to contribute to embedding and continuation of the
school fruit scheme in the questionnaire survey.

(o}

(o}

Though, the qualitative study implies that pupils associate the school fruit scheme with
social time together with schoolmates, when the fruit is consumed in the class room.
Accompanying arrangements should not necessarily be based upon comprehensive
teaching material or similar, since pupils are interested in consuming the fruit, if social
settings are being created, when the fruits and vegetables are being served.

On these grounds, dialogues and conversations about fruits and vegetables might be
sufficient to increase the pupils’ intake of fruits and vegetables.
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Indledning

| 2008 besluttede EU Kommissionen at indfgre en skolefrugtordning i medlemslandene, der uddeler
frugt og grant til skolebarn. Beslutningen blev foretaget pa baggrund af et jeevnt faldende forbrug af
frugt og grant, samt en stigende forekomst af fedme og overvaegt i EU’s medlemslande. Formalet med
skolefrugtordningen er at gge indtaget af frugt og grent blandt bgrn og bidrage til en bedre og mere
balanceret kost og sundere madvaner (Commissions Staff Working Paper 2008).

EU tilbyder i tre ar gkonomisk tilskud til medlemslandene pa € 90 mio. om aret, med start i skolearet
2009/10. Tilskuddet udger 50 % af udgifterne til frugt og grent, mens den resterende del
medfinansieres af private, offentlige eller nationale midler.

Et overordnet mal med skolefrugtordningen er, at den skal veere socialt afbalanceret saledes at flere —
seerligt socialt udsatte — elever far adgang til frugt og grent gennem tilbud pa undervisningsinstitutioner.
Ordningen ma ikke erstatte eksisterende nationale uddelingsordninger, hvor der indgar frugt og grent.
Kommissionen har fastslaet, at skolefrugtordningen kun kan blive effektiv ved at indfgre
ledsageforanstaltninger som eksempelvis undervisning i sundhed og frugt og grant.

Skolefrugtordningen i Danmark

Danmark har pa politisk niveau besluttet at deltage i skolefrugtordningen fra dennes start i skolearet
2009/10. Medfinansieringen varetages af skoler, kommuner, foreeldre eller fonde/sponsorer. Ministeriet
for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri er den ansvarlige myndighed for ordningen i Danmark. De tilbyder
via deres hjemmeside (www.skolefrugt.dk) inspiration til ledsageforanstaltninger, som deltagerne kan
bruge til at understette ordningen. Ordningen omfatter frisk, uforarbejdet frugt og grent uddelt hver
skoledag i minimum tre maneder til elever i folkeskolens 0. til 10. klasse eller pa tilsvarende niveau i
andre undervisningsinstitutioner.

Alle ansggninger om tilsagn og tilskud, samt udbetaling af tilskud og kontrol af ordningen varetages af
NaturErhvervstyrelsen.

Baggrund

| den Europeeiske Unions medlemslande skgnnes det, at der er omkring 22 millioner overveegtige barn
0og unge, deraf over 5 millioner sveert overvaegtige (Commissions Staff Working Paper 2008). Ifalge
Kommissionen breder fedmeepidemien sig hastigt blandt befolkningen i EU. | 2006 rapporteredes det,
at forekomsten af overveegtige barn i EU var oppe pa 30 % (European Commission 2007).

Denne udvikling ger sig ogsa geeldende i Danmark. Omkring 15-20 % af alle danske skolebarn er
overveegtige, mens 3-4 % er sveert overvaegtige (Michaelsen et al. 2006). | perioden fra 1995 til 2000-
2002 blev der pa landsplan konstateret en stigning pa omkring 40.000 flere overveegtige bgrn og unge
(Matthiessen et al. 2008). Overvaegt og fedme er ofte et resultatet af lzengere tid med usund kost og
mangel pa fysisk aktivitet. Bern og unge indtager for lidt frugt og grent. For eksempel indtager kun 5 %
af de 15-18-arige de anbefalede 600 gram om dagen (Fagt et al. 2008). En indsats, der sigter mod et
sterre indtag af frugt og grent, kan veaere en veesentlig strategi for at forbedre bgrn og unges sundhed.
Indtagelse af frugt og grent er en vigtig del af en sund livsstil, og spiller en afggrende rolle i kampen
mod fedme (Nicklas et al. 2001) og fglgesygdomme af fedme som diabetes, hjertekarsygdomme og
cancer (Steinmetz & Potter 1996, Pomerleau et al. 2005, WCRF/AICR 2007), ikke mindst i
skolesammenhaeng (Van Cauwenberghe et al. 2010).

Et gget indtag af frugt og grant i skolen kan muligvis bidrage til gget indlaering. Der er observeret en
positiv. sammenheeng mellem mellemmaltidet om formiddagen og be@rns hukommelse og
opmaerksomhed i timerne sammenlignet med, hvis de ikke har indtaget tilstraekkeligt mad om morgenen
(Schack-Nielsen et al. 2009).

Flere studier viser, at skolefrugtordninger er en effektiv made at fa barn og unge til at age deres indtag
af frugt og grgnt (de Sa & Lock 2007, Eriksen et al. 2003). Skolefrugtordningen kan muligvis have en
positiv indflydelse pa hele familiens indtag af frugt og grent, eftersom bgrn har en relativt stor
indflydelse pa valget af fgdevarer i hjemmet, ikke mindst frugt (Ngrgaard et al. 2007). | et review af
europeeiske frugt og grgnt programmer i skoler konkluderes det, at en EU-finansieret skolefrugtordning
er en effektiv metode at forbedre folkesundheden pa (de Sa & Lock 2008). Sunde kostvaner i en tidlig
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alder kan bidrage til aget livskvalitet og forebygge overvaegt og fedme samt udligne social ulighed. Det
er i denne sammenhaeng vigtigt, at en sadan ordning ikke er foreeldrefinansieret, da det begraenser
ansggerfeltet og dermed deltagerprocenten.

Den Europeziske Union har derfor vedtaget en skolefrugtordning, der skal give skoleelever bedre
adgang til frugt og grent og herigennem bidrage til at bekeempe fedme-epidemien og forebygge
livsstilsrelaterede sygdomme. Den danske skolefrugtordning kan karakteriseres som en strukturel
intervention, idet frugtordningen ager tilgeengeligheden af frisk frugt og grant pa skolerne. Ved tildeling
af statte lsegges der op til, at skolerne formulerer og gennemferer indsatser og foranstaltninger, der
pavirker bade individniveau og sociale og fysiske rammer. P& individniveau leegges der op til en
adfeerdszendring i form af @get indtag af frugt og grgnt, understettet af, at skolerne gger bgrnenes viden
om erneering og sundhed. En malszetning for skolefrugtordningen er, at den integreres i skolens
paedagogiske praksis, hvilket forudsaetter, at skolerne arbejder med de sociale og fysiske rammer for
indtaget af frugt og grent.
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Formal

Det overordnede formal med denne rapport er at evaluere den danske EU-finansierede
skolefrugtordning 2010/2011, bade kvantitativt og kvalitativt.

De specifikke formal med evalueringen var:
e Atidentificere muligheder og barrierer ved de valgte modeller.

e At bestemme, i hvilket omfang og pa hvilken made der er sammenhaeng mellem de valgte
modeller, skoletype og brugernes vurdering af frugtordningen.

e At bestemme, i hvilkket omfang og pa& hviken made andelen af elever fra familier pa
overfgrselsindkomst, foraeldrefinansiering og implementering af ledsagende foranstaltninger
pavirker skolens erfaringer med og holdning til frugtordningen.

Undersggelsen s@gte at belyse fglgende emner:

e Skolernes sociodemografiske karakteristika herunder geografiske placering, stgrrelse og
foreeldre pa overfgrselsindkomst

Skolefrugtordningernes administration, finansiering og organisering

Praktisk implementering herunder udbud

Strukturelle og fysiske rammer og vilkar der understatter skolefrugtordningen

Sociale, paedagogiske og didaktiske foranstaltninger og initiativer i sammenhseng med
frugtordningen

e Viderefgrelse og forankring af skolefrugtordningen

Evalueringen bestar af forskellige dele:
e Kvantitativ karakterisering af skoler, der har deltaget i ordningen

e Spgrgeskemaundersggelse blandt 477 deltagende skoler

e Semistrukturerede dybdeinterviews med skoleledere eller ansvarlige for skolefrugtordningen
pa skoler, der fortseetter ordningen, samt semistrukturede interviews med leerere og
observation af og fokusgruppeinterviews med elever. Herudover gennemfgrtes
telefoninterviews med skoleledere eller ansvarlige for skolefrugtordningen pa skoler, som ikke
fortsaetter ordningen.

e Undersggelse af elevernes faktiske indtag af frugt og grgnt

Evalueringen er gennemfert som en kombineret proces- og malopfyldelsesevaluering, der afspejler de
opstillede malsaetninger, der er formuleret i skolefrugtordningen. Evalueringen har benyttet bade
kvantitative og kvalitative metoder til at vurdere frugtordningen pa de enkelte skoler. De kvantitative
metoder kan besvare spergsmal om udbredelsen af forskellige modeller samt identificere
sammenhaenge mellem vaesentlige faktorer. De kvalitative metoder er derimod egnede til at forklare de
identificerede sammenhenge. Der kunne ikke gennemfgres en egentlig resultat-effekt-evaluering pa
skolerne, da en sadan forudsaetter kendskab til elevernes frugt og grent indtag, inden interventionen
blev initieret.

Evalueringen af den EU finansierede skolefrugtordning i Danmark, bidrager til at kaste lys over de

muligheder og barrierer, der er i et sadant forebyggende og sundhedsfremmende tiltag i skolen.
Resultaterne fra undersggelsen vil kunne indga i arbejdet med at fremme sunde kostvaner blandt bgrn.
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Metode

Kvantitativ karakterisering af deltagende skoler

Malgruppen for undersagelsen var de ansvarlige for skolefrugtordningerne pa de skoler, som har
deltaget i ordningen. NaturErhverstyrelsen leverede en liste over de skoler og institutioner, som havde
faet tilsagn om tilskud til en skolefrugtordning i skolearet 2010/11. P& denne liste var skolerne
registreret med kontaktperson og mailadresse. | de tilfaelde hvor kontaktperson manglede, blev skolens
leder brugt som kontaktperson, og navn og e-mail-adresse blev i disse tilfeelde fundet via skolens
hjemmeside. Ud over identifikation af de manglende kontaktpersoner blev listen ogsa renset for
dobbeltgeengere, og spe@rgeskemaet blev udsendt til 479 skoler og institutioner. Efterfalgende blev
yderligere to mailadresser frasorteret, da de var repraesenteret to gange. Populationen bestod derefter
af i alt 477 skoler og institutioner.

Pa baggrund af listen over skolerne fra NaturErhvervstyrelsen blev skolerne grupperet i typerne
folkeskole, privat-/friskole, efterskole, andre grundskoler og andre institutioner. De blev endvidere
grupperet efter stgrrelse, regionale tilhgrsforhold og foraeldreindkomst. Resultaterne heraf er ses i
afsnittet om svarprocent og repraesentativitet.

Spargeskemaundersg@gelse blandt deltagende skoler

I denne spgrgeskemaundersggelse blev der benyttet et dertil udviklet webbaseret spgrgeskema med
hovedsageligt lukkede svarmuligheder. Skemaet kan ses i bilag 1.

Spargeskemaet bestod af 50 spargsmal om fglgende emner:

Skolen

Generelt om skolefrugtordningen

Levering af frugt og grant

Organisering og handtering af skolefrugtordningen i praksis
Rammerne for og administrationen af skolefrugtordningen
Undervisning og aktiviteter (ledsageforanstaltninger)
Tilfredshed med skolefrugtordningen

Respondenten

Afslutning

Spgrgeskemaet blev testet i fire skoler, hvorefter skolernes kommentarer blev indarbejdet det endelige
sporgeskema.

Spargeskemaet blev sendt ud til skolerne via et link i en mail. Teksten i emnefeltet var: ” Hjaelp os med
at evaluere den EU-finansierede skolefrugtordning”. | mailen var formalet med evalueringen beskrevet.
Spergeskemaet blev sendt ud den 22. august 2011, og efter to uger blev udsendt en rykker. Skolerne
havde derefter yderligere 1'% uge til at besvare spgrgeskemaet.

Databehandling

Administrationen af dataindsamlingen pa internettet blev foretaget via online undersggelsesprogrammet
“Enalyzer Survey Solution” (www.enalyzer.com). Data blev opgjort i Microsoft Excel. Abne svar blev
analyseret manuelt, og nye temaer blev registreret.
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Kvalitativ undersggelse

Pa baggrund af de karakteristka og udbredelsen af de modeller, der er identificeret i
spgrgeskemaundersggelsen, blev der udvalgt otte skoler til at deltage i en opfalgende evaluering. Seks
skoler, som planlagde at fortsaette med skolefrugtordningen i det kommende skolear og to skoler, som
har valgt ikke at fortseette med ordningen. Formalet var at belyse, hvordan det administrative personale,
leerere og elever har oplevet skolefrugtordningen samt at identificere muligheder og barrierer ved en
sundhedsfremmende ordning som skolefrugtordningen.

Der blev anvendt kvalitative metoder til at fa indblik i de udvalgte skolers erfaringer med og holdninger
til skolefrugtordningen. Dataindsamlingen pa case-skolerne indeholder nedenstdende elementer for
skoler, som har valgt at fortsaette med skolefrugtordningen i skolearet 2011/2012:

Et semi-struktureret dybdeinterview med ansvarlig for frugtordningen péa skolens administrative niveau.
To semi-strukturerede dybdeinterviews med klasselzaerere fra to klasser pa hver skole.

To korte fokusgruppeinterviews med elever fra to klasser pa hver skole.

Observationsstudie af elevernes frugt- og grentindtag i labet af skoletidens 10- og 12-frikvarter.

Der blev gennemfgrt et semi-struktureret dybdeinterview med en ansvarlig for frugtordningen pa
skolens administrative niveau, hvilket vil sige en nggleinformant med viden om skolens
skolefrugtordning.

Til at belyse, hvordan skolefrugtningen har fungeret ud fra laerernes perspektiver, blev der gennemfart
to semistrukturerede dybdeinterviews med klasselaerere fra to klasser pa hver skole. Klasselaererne var
relevante respondenter grundet elev-kontakten i hverdagen, hvor de havde indblik i skolefrugtordningen
i praksis.

Til at belyse, hvordan eleverne opfatter skolefrugtordningen blev der gennemfart et
fokusgruppeinterview med elever pa hver skole. Intentionen med fokusgruppeinterviewet var at
undersgge, hvordan eleverne oplevede skolens skolefrugtordning, herunder variationen af frugten,
uddeling af frugten og sociale perspektiver.

Herudover indeholder dataindsamlingen nedenstdende elementer for skoler, som ikke har valgt at
fortseette med skolefrugtordningen i skolearet 2011/2012:

Telefoninterview med ansvarlig for frugtordningen pa skolens administrative niveau

Undersggelse af elevernes faktiske indtag af frugt og grant

Deltagende skoler

De samme seks skoler, som planlaegger at fortsaette med skolefrugtordningen i det kommende skolear,
som deltog i den kvalitative undersggelse, deltog ogsa i denne undersagelse, dog med undtagelse af
en enkelt efterskole, som pa grund af emneuge ikke serverede frugt og grent som normalt. Det var
derfor ikke muligt at registrere frugtindtag de pageeldende dage. Det betad at i alt seks skoler deltog i
denne undersggelse (inklusiv pilotskole) fordelt pa fem folkeskoler og en efterskole. Pa hver af
folkeskolerne indgik to forskellige klasser: en klasse fra 1-3 klassetrin og en klasse fra 4-6 klassetrin og
pa efterskolen en blanding af 9. og 10. klasses elever.

Definition af skrald og levninger

Spildet fra frugtordningen kan opdeles i forskellige fraktioner. Der er det spild, som falger af frugt og
gront, der ikke bliver taget af eleverne. Det var ikke muligt at méle i dette projekt, da det frugt og grant,
der blev sat ud til eleverne, enten blev spist eller opbevaret til den efterfglgende dag. Derudover er der
spild fra den frugt og grgnt, som den enkelte elev har taget, og som ikke kan spises, det vil sige
skralder fra frugt og grent eller kernehus. Dette kaldes i denne undersggelse skrald. Endelig er der det
spiselige spild (madspild), der i denne undersggelse kaldes levninger.
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Metode til registrering

For hver klasse blev frugt- og grentindtaget ved frugtordningen registreret og vejet for hver af de
deltagende elever over to dage. Farst blev tre stykker af hver slags frugt og grent vejet for at bestemme
den gennemsnitlige vaegt af hver frugt.

Figur 1. Veegt, labels, poser og spand til registrering af indtag af frugt og grent.

P4 hver af de seks skoler, blev hver elev, der deltog i frugtordningen tilbudt at deltage i undersggelsen.
Kun ganske fa (under 2 %) afslog at deltage. Inden registreringen fik vi, om muligt, en klasseliste
udleveret, sa elevernes navne kunne tastes ind i et excel-arket pa forhand.

Forst blev eleverne introduceret til metoden samlet i klassen. Derefter fik de hver udleveret en pose il
opsamling af frugtskreeller med mere (se figur 1). De blev bedt om at skrive navn, alder og ken pa
posen og at lzegge alle rester og uspist frugt i posen og aflevere den i en speciel rad spand. Selv om de
ikke havde taget og spist frugt, blev de bedt om at aflevere posen, saledes at data kunne opgares per
elev.

Ud fra skraldet (skraellerne eller kernehus) kunne de(n) frugt(er), hver elev havde spist, identificeres.
Hvis eleverne fik udskaret frugt eller anden frugt/grgnt uden skrald, blev de bedt om at laegge en
tandstik i posen for hvert stykke, de spiste. Spanden til opsamling af poserne med frugt- og
grontresterne blev placeret i naerheden af, hvor frugten blev udleveret, eller hvor de fleste bgrn fra de
tildelte klasser befandt sig. Elevernes brug af spanden blev observeret, og eleverne blev hjulpet ved
eventuelle misforstaelser. Dette var iseer nadvendigt, nar der blev gjort brug af tandstikkerne, da nogle
elever ikke selv kunne handtere at tage ét enkelt tandstik per stykke frugt.

Nar eleverne havde spist og tilbageleveret poserne, blev det tiekket, om alle poser var der. Hvis ikke
alle poserne var leveret tilbage, blev det forsggt at fa fat pa dem. Hver pose blev tamt for indhold af
skrald og levninger, og vejet hver for sig. Det blev noteret, hvor mange stykker og hvilke slags frugt og
grent, der var spist. Yderligere oplysninger for den enkelte elev blev indtastet i et kommentarfelt, hvis
ngdvendigt.

Databehandling

Den enkelte deltagers indtag for de enkelte registreringsdage blev udregnet ved at gange antallet af
stykker frugt og grgnt, der blev taget med den pageeldende frugts/grantsags gennemsnitsvaegt. Derefter
blev skrald (ikke-spiseligt spild) og levninger (spiseligt spild) fraregnet.

Tre alderstrin blev defineret som hhv. 6 til 9 ar, 10 til 13 &r og 14 til 17 ar. | alt 202 elever indgik i
undersggelsen. Ud af disse blev frugt og grgnt indtaget registreret for 2 dage for 163 af eleverne. For
de gvrige 39 elever blev der kun registreret i 1 dag, da de af forskellige arsager ikke var pa skolen den
anden registreringsdag (i alt 365 enkeltmalinger).

Resultaterne for indtag, spild m.m. er alle baseret pa gennemsnit af registreringerne for de enkelte
deltagere, mens de statistiske analyser er baseret pa de individuelle registreringer for de enkelte
deltagere ved hjeelp af proceduren PROC MIXED i SAS Enterprise Guide 4.0. | den anvendte model
blev skolerne inddraget som systematisk effekt sammen med ken og alderstrin. For at justere for
afthaengighed ved gentagne malinger for den enkelte deltager, blev deltagerne inkluderet som tilfeeldig
effekt i modellen. Der antages at vaere statistisk sikker effekt, hvis sandsynligheden (p-vaerdien) for, at
der ikke var nogen effekt af skole (eller ken og alderstrin), var mindre end eller lig med 0,05.
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Resultater

Kvantitativ karakterisering af deltagende skoler og
Spgrgeskemaundersggelse

Svarprocent og repraesentativitet

Spargeskemaet blev sendt ud til 477 skoler, der alle havde modtaget tilsagn om tilskud i 2010/11. Det
svarede til 13 % af landets folkeskoler, 18 % af landets privat-/friskoler og 67 % af landets efterskoler.
184 skoler (herefter kaldet respondenter) svarende til 39 % af de 477 skoler og institutioner, som
sporgeskemaet blev udsendt til (herefter kaldet population), besvarede spagrgeskemaet.

Sammenlignes populationen med alle landets folke-, privat-/fri- og efterskoler (herefter kaldet Danmark)
er der ikke samme fordeling, idet feerre folkeskoler har modtaget tilsagn om tilskud i forhold til alle
landets folkeskoler (42 % vs. 67 %), mens flere af landet efterskoler har modtaget tilsagn om tilskud i
forhold til alle landets efterskoler (39 % vs. 11 %).

Tabel 1. Fordeling af alle danske grundskoler og population pa skoletype

Skoletype* Danmark 2009/10 Population

n % n %
Folkeskole 1520 67 190 42
Privat-/friskole 488 22 86 19
Efterskole 261 11 175 39
Total 2269 100 451 100

Kilde: Undervisningsministeriets databank
* Kun folkeskoler, privat-/friskoler og efterskoler, da det ikke har veeret muligt
at opgere antallet af alle andre grundskoler.

Tabel 2 viser svarprocenten fordelt pa skoletyperne folkeskole, privat-/friskole, efterskole, andre
grundskoler og andre institutioner samt respondenternes fordeling pa skoletyper sammenlignet med
fordelingen for hele populationen. | gruppen af andre grundskoler indgar dagbehandlingstilbud og
behandlingshjem, husholdnings- og handarbejdsskoler, kommunale ungdomsskoler og
ungdomskostskoler samt specialskoler for bgrn (Undervisningsministeriets databank). | gruppen af
andre institutioner indgar en fagskole, et julemeerkehjem, to kommuner, to leverandarer af skolefrugt og
et universitet.

Af tabel 2 fremgar det, at fordelingen af besvarelser pa skoletype svarer godt til fordelingen af skoletype
blandt populationen. Derudover viser tabel 2, at svarprocenten bortset fra andre institutioner stort set
har veeret ens for alle skoletyper (36-41 %).

Tabel 2. Fordeling af population og respondenter samt svarprocent pa skoletype

Skoletype Population Respondenter Svarprocent
n % n % %

Folkeskole 190 40 74 40 39

Privat-/friskole 86 18 31 17 36

Efterskole 175 37 72 39 41

Andre grundskoler 19 4 7 4 37

Andre institutioner 7 1 0 0 0

Total 477 100 184 100 39

Af tabel 3 fremgar, at det gennemsnitlige antal elever blandt respondenterne stemmer overens med
populations gennemsnitlige elevtal og med det gennemsnitlige antal elever i henholdsvis landets
folkeskoler, privat-/friskoler og efterskoler.
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Tabel 3. Antal elever blandt respondenter sammenlignet med populationen og alle danske grundskoler

Starrelse Danmark 2009/10 Population Respondenter
Gennemsnit (Median) Gennemsnit (Median) Gennemsnit (Median)

Folkeskole 380 (384) 359 (358) 359 (371)

Privat-/friskole 196 (161) 189 (142) 177 (164)

Efterskole 103 (96) 111 (108) 113 (107)

Kilde: Undervisningsministeriets databank

Fordeling af alle landets grundskoler, populationen og respondenterne opdelt pa folkeskole, privat-
[friskole samt efterskole i forhold til region er vist i bilag 3, tabel B1. Deltagerpopulationen er overordnet
repraesentativ, hvad angar den geografiske fordeling pa regioner. Andelen af respondenter blandt
folkeskoler i Region Hovedstaden er dog lidt starre end populationens (20 % vs. 14 %), andelen af
respondenter blandt folkeskoler i Region Midtjylland er lidt mindre end populationen (24 % vs. 31 %) og
andelen af respondenter blandt privat-/friskoler i Region Syddanmark er lidt mindre end populationen
(23 % vs. 29 %).

Derudover har relativt mange skoler fra Region Midtjylland modtaget tilsagn om tilskud i forhold til hvor
mange skoler, der er i Midtjylland. Modsat har faerre folkeskoler og privat-/friskoler modtaget tilsagn om
tilskud i Region Hovedstaden i forhold til hvor mange af skoler, der findes i regionen.

Ved ansggning om tilsagn om tilskud blev skolerne af NaturErhverstyrelsen bedt om at oplyse, hvor stor
en andel af skolens elever, der har foreeldre pa overfgrselsindkomst. Ud af de 477 skoler og
institutioner har 432 angivet "0”, hvilket enten kan betyde, at der ikke er bgrn med foreeldre pa
overfgrselsindkomst pa skolen, eller at skolen ikke ved, hvor mange bern der har foreeldre pa
overfgrselsindkomst. | bilag 3, tabel B2 ses, hvor stor en andel af bgrn med foreeldre pa
overfgrselsindkomst, som er oplyst af de resterende 45 skoler (9 %). Den gennemsnitlige og mediane
andel af foraeldre pa overfgrselsindkomst blandt respondenterne stemmer godt overens med
populationen.

P& grund af det lave antal besvarelser pa dette spgrgsmal kan det dog ikke anvendes til generelt at
vurdere repraesentativiteten i forhold til overfarselsindkomst. Derudover ses, at folkeskoler og andre
grundskoler (dagbehandlingstibbud og behandlingshjem, husholdnings- og handarbejdsskoler,
kommunale ungdomsskoler og ungdomskostskoler samt specialskoler for barn) ud fra det tilgaengelige
materiale har den stgrste andel af foreeldre pa overfarselsindkomst, mens privat-/friskoler og efterskoler
har den laveste.

Spargeskemaet blev sendt til den person, som stod angivet pa ansggningen til NaturErhverstyrelsen
som formodedes at veere ansvarlig for ordningen. Tabel 4 viser stillingsbetegnelsen for de personer pa
skolerne, der har besvaret spgrgeskemaet. Det er primeert administrativt personale,
skoleleder/souschef og kekken/kantinepersonale, der har besvaret spgrgeskemaet.

Tabel 4. Stillingsbetegnelse for de personer pa skolerne, som har besvaret spgrgeskemaerne

Stillingsbetegnelse n=184 %
gkoleleder/souschef 69 38
Leerer 10 5
Administrativt personale 90 49
Kgkken/kantinepersonale 50 27
Teknisk servicepersonale 3 2
Andre* 2 1

*: projektleder og elever

Baggrundsspgrgsmal om skolerne

Respondenterne blev i spgrgeskemaet bedt om at uddybe, hvilke klassetrin samt antal af elever, der
havde deltaget i skolefrugtordningen. Resultaterne for andre grundskoler er medtaget selvom andelen
af respondenterne kun udger syv skoler. Resultaterne for denne type skoler skal derfor tolkes med
forbehold.

Folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler har bade indskoling og mellemtrin, hvorimod
efterskolerne naesten udelukkende har udskoling undtaget en enkelt kombineret fri- og efterskole, der
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ogsa har indskoling og mellemtrin (Tabel 5). Det totale antal skoler er stgrre end antallet af skoler, der
har deltaget i spergeskemaundersagelsen, da der kan veere flere klassetrin pa skolerne.

Tabel 5. Klassetrin pa de deltagende skoler

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Indskoling 72 97 29 94 0 0 5 71
0.-3.
Mellemtrin 7 96 30 97 0 0 6 86
4.-6.
Udskoling 53 72 26 31 72 100 6 86
7.-10.

| bilag 3, tabel B3 angives det gennemsnitlige antal af elever fordelt pa de forskellige skoletyper. Der er
stor overensstemmelse mellem skolernes egen angivelse af stgrrelse og Undervisningsministeriets tal
for 2009/10, jf. tabel 3.

Generelle spgrgsmal om skolefrugtordningen

Med henblik pa at fa indblik i skolernes kendskab til skolefrugtordningen og omfanget af ordningen blev
respondenterne bedt om at besvare spgrgsmal omkring kendskab til ordningen, motivation for at sege
tilsagn om tilskud og antallet af deltagende elever.

Der er stor variation i kendskabet til skolefrugtordningen i naervaerende undersggelse. | tabel 6 ses, at
flest har kendskab til skolefrugtordningen fra FadevareErhverv og skoleledelsen. Internettet er ogsa en
stor kilde til kendskabet til ordningen, mens leverandgrer, kommune og skoleblade naevnes i mindre
grad som kilde til kendskabet. | alt 15 skoler har angivet, at de fik kendskab til ordningen fra andre
steder. Her naevnes skolebestyrelsen, lzerere, foraeldre, projektet BOOST og skolesekreteerer.

Tabel 6. Kilder til kendskab til skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Skoleledelsen 27 36 9 29 11 15 2 29
Kommunen 8 1" 0 0 0 0 2 29
Bladet "Folkeskolen” 4 5 1 3 3 4 0 0
el. efterskoleblad
FadevareErhverv 25 34 13 42 43 60 0 0
Internettet 19 26 6 19 17 24 2 29
Leverandar 9 12 4 13 0 0 0 0
Ved ikke 7 9 4 13 9 13 1 14
Andre 7 9 3 10 5 7 0

Alle skolernes primzere motivation for at se@ge tilsagn om tilskud har veeret at @ge indtaget af frugt og
gront i skolemaden, hvilket fremgar af tabel 7. Naest flest har haft afprevning af en frugtordning som
motivation, og for 16 % af folkeskolerne har det ogséa veeret en motivation at fa flere af eleverne med i
en eksisterende ordning. | alt 12 skoler har angivet andre motivationsomrader. Her naevnes isaer
deltagelse i projektet BOOST og fokus pa sundhed.
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Tabel 7. Skolernes primaere motivation for at sgge tilsagn om tilskud til skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=74 n=31 n=72 n=7
n % n % n % n %
Afprgve en 15 20 7 23 8 1 2 29
frugtordning
Fa flere elever med i 12 16 1 3 1 1 0 0
den eksisterende
ordning
Seelge frugt og grent 7 9 3 10 0 0 0 0
billigere
@ge indholdet i 35 47 19 61 55 76 4 57
skolemaden
Ved ikke 0 0 0 0 2 3 1 14
Andre 5 7 1 3 6 8 0 0

| forbindelse med skolefrugtordningen har det vaeret muligt at sgge tilsagn om tilskud i henholdsvis 60
dage (3 maneder), 100 dage (5 maneder) eller 160 dage (8 maneder). Antallet af dage, skolerne har
deltaget i skolefrugtordningen, kan ses i bilag 3, tabel B4. Blandt folkeskoler, privat-/friskoler og
efterskoler har omkring halvdelen af skolerne sggt tilskud i 160 dage, mens mellem 20 % og 46 % af
skolerne har sggt tilskud i 100 dage. Pa naer andre grundskoler har faerrest skoler sggt tilskud til den
korte periode pa 60 dage.

Det er pa folkeskoler iszer indskoling og mellemtrin, der har deltaget i skolefrugtordningen (bilag 3, tabel
B5), mens det pa privat-/friskolerne iseer er mellemtrin og udskoling, som deltager. Pa efterskolerne,
som stort set kun tilbyder undervisning pa udskolings- og 10. klasses niveau, er det henholdsvis 88 %
af skolerne, som tilbyder skolefrugt i udskolingen, og 99 % som tilbyder skolefrugt til 10. klasse. Blandt
andre grundskoler er det iseer mellemtrin og udskoling, som deltager.

| alt 55 % af folkeskolerne, 77 % af privat-/friskolerne og 43 % af andre grundskoler tilbyder skolefrugt il
alle trin. Da efterskolerne sjeeldent har bgrn i indskoling og mellemtrin, s& er det kun 7 % af disse, som
tilbyder skolefrugt til alle trin.

Respondenterne blev ligeledes bedt om at angive, hvor mange elever, der deltog i skolefrugtordningen i
2010/11. Andelen af elever, som deltog i skolefrugtordningen, er beregnet ud fra skolernes besvarelser
pa, hvor mange elever, der er pa skolen, og hvor mange, der har deltaget i skolefrugtordningen. | alt 62
af de 74 folkeskoler har kunnet besvare dette spgrgsmal, og for disse geelder, at gennemsnitlig 60 % af
skolernes elever deltog i skolefrugtordningen (bilag 3, tabel B6). Blandt privat-/friskolerne deltog i
gennemsnit 77 % af eleverne, mens de tilsvarende tal var 98 % og 100 % for henholdsvis efterskoler og
andre grundskoler. | alt 11 skoler har svaret "ved ikke”, mens tre folkeskoler har angivet, at de ikke
kender antallet af deltagende elever, da frugten salges i Igssalg i en bod. | princippet har alle elever
mulighed for at kabe frugten i disse tre skoler.

Tabel 8. Tilmeldingsform fordelt pa skoletype

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Hele skolen deltog 25 34 19 61 72 100 6 86
Klassevis 7 9 2 7 0 0 1 14
Individuelt 37 50 10 32 0 0 0 0
Andet 5 7 0 0 0 0 0 0
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Det har veeret muligt for skolerne at tilmelde sig skolefrugtordningen, saledes at hele skolen deltog, ved
klassevis tilmelding, ved individuel tilmelding eller anden form for tiimelding. Blandt folkeskolerne var
den mest brugte tilmeldingsform individuel tilmelding, hvilket fremgéar af tabel 8. P& privat-/friskoler,
efterskoler og andre grundskoler var den mest brugte tilmeldingsform derimod, at hele skolen deltog,
hvilket ogsa var tilfaeldet for 1/3 af folkeskolerne. Klassevis tilmelding er ifalge skolernes besvarelser
anvendt i mindre grad. Hverken efterskoler eller andre grundskoler har anvendt individuel tilmelding.
Endelig anvender fem folkeskoler andre tilmeldingsformer. Disse angiver, at det kun er indskolingen,
som er tilmeldt, eller at frugten seelges via Igssalg i bod, saledes at der ingen tilmelding er.

Respondenterne blev i spgrgeskemaet bedt om at svare pa, hvorvidt de i skolearet 2009/2010 havde
en skolefrugtordning. | alt 69 % af skolerne angav, at de havde en skolefrugtordning, 27 % havde ikke
en skolefrugtordning og endelig svarede 4 % "ved ikke”. Der er ingen forskel pa skoletype i forhold til
dette spgrgsmal (data ikke vist).

Levering af frugt og grent

For at klarleegge leveringen af frugt og grent blev respondenterne bedt om at angive, hvem der
leverede frugt og grent, pa hvilke(n) dag(e), den blev leveret samt hvorvidt det var stykvis eller kilovis
levering.

Alle skoletyper har primeert faet leveret frugt og grgnt en gros (bilag 3, tabel B7). Derneest har
folkeskoler og privat-/friskoler benyttet sig af detail, hvorimod efterskoler og andre grundskoler har
benyttet sig af catering.

Pa langt stgrsteparten af alle skolerne (88 % -100 %) leveredes frugt og grent mandag, og derudover
angav 57 % - 67 % af skolerne, at frugt og grent tillige blev leveret onsdag. Isaer efterskoler fik ogsa
leveret tirsdag og fredag, og enkelte efterskoler angav tillige, at de fik leveret frugt og grent lardag og
sondag. Efterskolerne angav, at de hovedsagelig fik leveret frugt og grent kilovis (72 %), mens
folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler hovedsagelig fik leveret frugten stykvis (84 %, 77 %
og 86 %).

Tabel 9 viser antal leveret frugt og grent per elev per uge for de skoler, som har angivet, hvor mange
stykker frugt og gregnt, der blev leveret per uge i 2010/11. Det gennemsnitlige antal frugt var ca. 5 stk.
svarende til 1 stk. frugt per tilmeldte elev per dag. Det gennemsnitlige antal grentsager per uge per elev
var veesentlige lavere (<1 stk.) for folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler. For efterskoler var
leveringen af gr@ntsager dog naesten lige sa hgjt som frugtleveringen (4,5 stk. per uge per elev).

Tabel 9. Antal leveret frugt og grent per elev per uge i forhold til skoletype

Styk per uge per elev  Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
Frugt Grgnt Frugt Grgnt Frugt Grgnt Frugt Grgnt
n=47 n=46 n=18 n=20 n=19 n=16 n=6 n=6

Gennemsnit 5 0,7 4 0,5 6 4,5 4 0

Median 5 0,0 4 0,0 5 2,6 3 0

Min 1 0 3 0 1 0 2 0

Max 8 6,7 5 3,4 1 21 8 0

Tabel 10 viser maengden af leveret frugt og grant per elev per uge for de skoler, som har angivet hvor
mange kilo frugt og grent, de cirka fik leveret per uge i 2010/11. Den gennemsnitlige maengde frugt var
pa ca. 0,5 kg for folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler, mens den gennemsnitlige levering af
frugt var naesten dobbelt sa hgj for efterskolerne (1 kg). Den gennemsnitlige levering af grgntsager i kilo
per elev per uge var vaesentligt lavere end frugt.
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Tabel 10. Maengde leveret frugt og grgnt per elev per uge i forhold til skoletype

Kg per uge per elev Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
Frugt Gront Frugt Gront Frugt Gront Frugt Gront
n=7 n=7 n=7 n=7 n=38 n=35 n=1 n=1
Gennemsnit 0,6 0,2 0,6 0,2 1.1 0,9 0,4 0
Median 0,5 0,1 0,5 0,2 0,9 0,6 - -
Min 0,1 0 0,4 0 0,4 0 - -
Max 1,5 0,5 1 0,7 3,1 4,2 - -

For at kunne vurdere variationen i leveringen blev respondenterne bedt om at angive, hvor mange
forskellige typer frugt og grentsager, de fik leveret per uge.

Der var stgrst variation i leveringen af frugt, idet alle skoler angav, at de fik leveret mindst to forskellige
slags frugt per uge. | alt 84 % af skolerne angav, at de fik leveret mindst fire forskellige slags frugt per
uge. Der er ingen forskel pa skoletyperne.

| forhold til grentsager er variationen knap sa stor, idet 61 % af skolerne angav, at de har faet faerre end
tre slags grgntsager leveret per uge. Godt 1/3 svarede "0”, hvilket kan betyde, at de slet ikke har faet
leveret grentsager. Det har isaer veeret folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler, der ikke har
faet leveret grentsager (57-71 %), mens 92 % af efterskolerne angav, at de har faet leveret tre eller
flere slags grentsager om ugen.

Organisering og handtering af skolefrugtordningen i praksis

Med henblik pa at fa indsigt i organiseringen og handteringen af skolefrugtordningen i praksis blev
respondenterne bedt om at besvare spergsmal i forbindelse med modtagelse, levering, sortering og
klarggring af frugt og grent.

Modtagelse af frugt og grent ved levering

Blandt efterskoler var det mest brugt, at kekkenpersonale tog sig af modtagelse af frugt og grent ved
levering, mens det iszer var det tekniske servicepersonale, som varetog opgaven i folkeskolerne, privat-
[friskolerne og andre grundskoler, hvilket fremgar af bilag 3, tabel B8. Laererne deltog iseer i opgaven pa
andre grundskoler og privat-/friskoler. Elever deltog kun i denne opgave pa i alt 25 skoler. Blandt andre
faggrupper, der har deltaget i opgaven, naevnes isaer administrationen herunder skolesekretzerer, men
ogsa ledelse, leverandgrer og bedsteforaeldre naevnes. Fire skoler har angivet, at denne opgave ikke
var relevant for dem.

Sortering af frugt og grent

Efter modtagelse af frugt og grant er respondenterne blevet bedt om at svare pa spgrgsmal vedrgrende
sortering, klargegring og afhentning og uddeling af frugt og grent. | alt 164 af skolerne (89 %) har
angivet, at de varetog sortering af frugt og grent. Det er isaer folkeskoler (10 %), som har svaret
irrelevant til dette spargsmal (bilag 3, tabel B9).

Samtlige efterskoler angav, at det var kgkkenpersonalet, som varetog sorteringen af frugt og grent.
Blandt folkeskoler og privat-/friskoler var det isaer teknisk servicepersonale, som varetog opgaven
(28 % og 52 %), mens lzererne iszer var involveret pa andre grundskoler (43 %). Pa 26 % af folkeskoler
og 19 % af privat-/friskolerne var kgkkenpersonale ogsa involveret i sortering. Laererne var involveret i
opgaven pa 19 % af privat-/friskolerne og 43 % af andre grundskoler. Eleverne var sjaeldent involveret i
sortering, idet ca. 15 % af skolerne angav, at eleverne var involveret i opgaven. Blandt andre
faggrupper naevnes iseer leverandgrer og administrativt personale.

Klargering af frugt og grant

Klarggring af frugt og grent, for eksempel vask og udskeering blev varetaget af 155 ud af de 184 skoler
(bilag 3, tabel B10). Blandt efterskoler og folkeskoler var det isaer kakkenpersonale og elever, som
varetog klarggring, men pa 19 % af folkeskolerne deltog leererne ogséa i klargeringen. Pa privat-
[friskolerne var det iseer teknisk servicepersonale og leerere, som deltog i klarggringen. Elever og
kokkenpersonale deltog pa 19 % af privat-/friskolerne. For andre grundskoler var det iseer lsererne der
varetog denne opgave, idet 3 ud af 7 skoler angav, at denne faggruppe varetog klargeringen.
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Afhentning og uddeling af frugt og grent til elever

Opgaven med at hente og uddele frugt og grent til eleverne blev varetaget pa alle skoler pa naer én
folkeskole (bilag 3, tabel B11). Blandt efterskolerne var det isaer kekkenpersonale og elever, der
varetog denne opgave, mens det pa folkeskolerne hovedsageligt var elever og lzerere, og det primaert
var elever og teknisk service personale pa privat-/friskolerne. Blandt andre grundskoler var det primaert
leererne der varetog opgaven. Ledelsen og administrativt personale naevnes pa henholdsvis to og tre
skoler, som faggrupper, der ogsa varetager afhentning og uddeling af frugt og grent.

Salg eller udlevering af frugt og grgnt i bod eller kantine

| forhold til salg eller udlevering af frugt og grgnt i bod eller kantine angav 60 % af respondenterne, at
denne opgave ikke var relevant for deres skolefrugtordning. Blandt efterskoler og privat-/friskoler angav
ca. halvdelen af skolerne, at denne opgave var relevant, mens kun 1/3 af folkeskolerne og ingen andre
grundskoler har angivet, at denne opgave var relevant (bilag 3, tabel B12). Det har oftest veeret
kekken/kantinepersonalet, der har varetaget opgaven pa efterskolerne og folkeskolerne. Pa privat-
[friskolerne har det oftest veeret elever og teknisk servicepersonale.

Bortskaffelse af spild

Respondenterne har ligeledes skulle besvare spgrgsmal vedrgrende bortskaffelse af spild, for
eksempel skrald eller overskudsfrugt (bilag 3, tabel B13). | alt 96 % af skolerne har angivet at dette var
relevant for dem. P34 efterskolerne blev opgaven oftest varetaget af kekkenpersonale og elever, mens
opgaven oftest blev varetaget af teknisk servicepersonale og elever pa folkeskoler og privat-/friskoler
Pa andre grundskoler blev opgaven oftest varetaget af teknisk servicepersonale og lzerere. Som andre
faggrupper naevner enkelte skoler ledelsen, paedagogisk og administrativt personale (skolesekreteerer).

Rammer for skolefrugtordningen

Med henblik pa at belyse de strukturelle og fysiske rammer og vilkar, der understatter
skolefrugtordningen, blev respondenterne blandt andet bedt om at svare pa spargsmal i forhold til tid og
ressourcer i forbindelse med skolefrugtordningen.

Tid og ressourcer

Det samlede ugentlige tidsforbrug til modtagelse, sortering og klarggring af frugt og grent er, ifglge de
adspurgte skoletyper, i gennemsnit 2-7 timer per uge. Efterskolerne har i gennemsnit brugt flest timer
per uge, mens andre grundskoler i gennemsnit har brugt feerrest timer per uge. Tabel 11 viser
skolernes tidsforbrug til modtagelse, sortering og klarggring af frugt og grent per elev per uge.

Tabel 11. Tidsforbrug til modtagelse, sortering og klargering af frugt og grent per elev per uge

Minutter per elev Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=67 n=28 n=56 n=7

Gennemsnit 1,1 1,5 4.5 1,6

Median 1 1,2 3.1 1,4

Min 0,1 0,3 0,9 0,2

Max 7,5 4,7 15,8 3

Respondenterne skulle ligeledes svare pa, om der var afsat ressourcer til for eksempel funktionstillaeg
eller timer til de(n) ansvarlige for modtagelse, sortering og klargering af frugt og grent.

Béade efterskoler (13 %), folkeskoler (11 %), privat/friskoler (26 %) har svaret pa spergsmalet i forhold til
ressourcer afsat til funktionstillaeg. Kun to skoler har svaret pa tillaeggets storrelse, og de har svaret
henholdsvis 125 kr. og 2000 kr. per uge. | alt 21 skoler har svaret pa spergsmalet i forhold til antallet af
timer, der var afsat. Det gennemsnitlige tidsforbrug var pa 5 timer, 10 timer og 2,9 timer pa henholdsvis
folkeskoler, efterskoler og privat/friskoler. Der er ingen andre grundskoler, der har svaret pa
spargsmalet. Resultaterne skal tolkes med forsigtighed, da det kun er fa respondenter der har besvaret
spargsmalet.
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Opbevaring af frugt og gront

Den rette opbevaring af frugt og grgnt har betydning for frugt og grentsagernes holdbarhed og smag. |
alt 41 % af skolerne har angivet, at de opbevarede frugt og grgnt ved stuetemperatur, mens 69 % af
skolerne har angivet, at de opbevarede frugt og grgnt ved kgleskabstemperatur.

Spisested
Respondenterne blev i spgrgeskemaet ligeledes bedt om at angive, hvornar og hvor eleverne blev
tilbudt frugt og grent.

De fleste respondenter har angivet, at frugt og grent blev tilbudt i 10-frikvarteret (efterskoler 47 %,
folkeskoler 76 %, privat-/friskoler 68 % og andre grundskoler 71 %). Mellem 23 % og 40 % af skolerne
har tilbudt frugt og grent i spisefrikvarteret, og mellem 1 % og 14 % af skolerne har tilbudt frugt og grent
i timerne. Endelig har 10 % af skolerne angivet, at de tilbgd frugt og grent pa et andet tidspunkt. Iszer
efterskoler har angivet, at de ogsa har tilbudt frugt og grant om eftermiddagen, om aftenen eller at det
blev tilbudt hele dagenttil alle dagens maltider (data ikke vist).

Pa bade folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler angav de fleste, at eleverne typisk spiste
frugt og grent i klassen (71 % -89 %), mens efterskolerne oftest angav, at de spiste i kantinen (65 %).
Der var dog ogsa en stor del af eleverne i folke- og privat-/friskolerne, som spiste frugt og gregnt i
skolegarden (55 %). Isaer efterskoler har angivet, at eleverne har spist frugt og grgnt et andet sted — for
eksempel veerelser eller faellesarealer (data ikke vist).

Administration af skolefrugtordningen

Med henblik pa at fa indsigt i de administrative opgaver i forbindelse med skolefrugtordningen blev
respondenterne i spgrgeskemaet blandt andet bedt om at besvare spgrgsmal i forbindelse med
ansggning om tilskud, tilmelding og betaling.

Ansggning om tilsagn

Det har blandt efterskoler primaert veeret administrativt personale og kekkenpersonale, der har segt
tilsagn og tilskud (bilag 3, tabel B14). P4 folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler har det iseer
veeret administrativt personale og skoleledelse, som tog sig af denne opgave. Leverandgrer deltog i
ansggning om tilsagn i henholdsvis 16 % af folkeskolerne, 10 % af privat-/friskolerne og 11 % af
efterskolerne. Laerere og kommune deltog stort set ikke. Blandt andre faggrupper, der har deltaget i
opgaven, naevnes foreeldre, skolebestyrelsen og serviceleder.

Mellemfinansiering

Neeste trin i de administrative opgaver er udlaeg pa skolens vegne, idet skolerne ikke har kunnet fa
udbetalt tilskuddet, farend udgiften var afholdt. Det har primaert vaeret administrativt personale, der har
varetaget opgaven pa skolerne (bilag 3, tabel B15). Den naestmest involverede personalegruppe har
veeret skoleledelsen og derngest leverandarer. Kun otte folkeskoler (11 %) og en anden grundskole har
angivet, at kommunen har veeret involveret, og endelig har en folkeskole svaret leerer.

Tilmelding og betaling

For de fleste skolers vedkommende har det veeret det administrative personale, der har varetaget
opgaver vedrgrende tilmelding og betaling (bilag 3, tabel B16). Den naestmest involverede
personalegruppe var skoleledelsen. Leverandgrer har varetaget opgaven pa 10 % - 14 % af folke- og
privat-/friskolerne. Kun tre skoler har angivet, at kommunen var involveret, og endelig har ni folkeskoler
svaret, at det var laererne, der patog sig opgaven. | alt 28 skoler har svaret "irrelevant” eller "ved ikke” til
spargsmalet. Isaer efterskoler har svaret "irrelevant” til spgrgsmalet, hvilket kan skyldes, at der ikke er
en tilmeldingsprocedure pa efterskoler, og betalingen ofte foregar over skolepengene, men dette er
uvist.

Fakturering og bogfaring

Neeste trin i de administrative opgaver er fakturering og bogfaring. Sterstedelen af skolerne har angivet,
at det administrative personale har varetaget de administrative opgaver med fakturering og bogfaring
(bilag 3, tabel B17). Den naestmest involverede personalegruppe pa folkeskolerne var leverandarer,
mens privat-/friskolerne og andre grundskoler angav skoleledelsen, og efterskolerne angav
kakkenpersonalet. Leverandgrer har varetaget opgaven pa mellem 3 % og 10 % af skolerne. Kun tre
folkeskoler har angivet, at kommunen var involveret, og ingen skoler har angivet, at laererne har veeret
involveret i fakturering og bogfering. | alt 5 skoler har svaret irrelevant” eller "ved ikke” til spgrgsmalet.
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Ansggning om udbetaling af tilskud

Sterstedelen af skolerne har angivet, at det administrative personale har varetaget de administrative
opgaver med ansggning om udbetaling af tilskud (bilag 3, tabel B18). For folke-, privat-/friskoler og
andre grundskoler har den naestmest involverede personale gruppe veeret skoleledelsen, mens det var
kokkenpersonale for efterskolerne. Pa to folkeskoler var lzererene involverede, og pa tre folkeskoler var
kommunen involveret. Blandt andre involverede naevnte skolerne foraeldre, skolebestyrelsen,
serviceleder og projektleder. Kun tre skoler har fundet spegrgsmalet irrelevant. Dette kan eventuelt
skyldes, at en leverandgr eller en anden person udenfor skolen har varetaget opgaven.

Finansiering af skolens andel af skolefrugtordningen

Skolerne kan modtage tilskud til 50 % af de tilskudsberettigede omkostninger, og finansiering af skolens
andel af skolefrugtordningen kan bl.a. varetages af elevernes foreeldre, kommunen, skolen selv,
fonde/sponsorer eller en anden kilde.

Tabel 12. Finansiering af skolens andel af skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Elevernes foreeldre 51 69 24 23 25 35 0 0
Kommunen 8 11 0 0 1 1 1 14
Skolen 17 23 11 35 58 81 6 86
Fonde/sponsorer 1 1 0 0 0 0 0 0
Anden kilde 3 4 0 0 16 22 3 4

Pa efterskolerne var det i langt overvejende grad primaert skolen, der finansierede ordningen, hvorimod
det pa folkeskolerne primeert var elevernes foreeldre. P& privat-/friskolerne var det ogsa skolen selv og
elevernes foreeldre, som oftest blev naevnt. Seks ud af de syv andre grundskoler angav, at skolen
finansierede skolens andel af skolefrugtordningen. Kommunen blev anvendt af 11 % af folkeskolerne,
mens fonde/sponsorer stort set ikke blev anvendt. Som andre finansieringskilder, blev projekt Boost
naevnt af to skoler, leverandgren af en skole og staten af en anden skole.

Sociale, paedagogiske og didaktiske foranstaltninger og initiativer

En malsaetning for skolefrugtordningen er, at den kan integreres i skolens psedagogiske praksis. For at
kunne vurdere, hvorvidt skolerne har gennemfert undervisning eller andre tiltag i relation til frugt og
gront (ogsa omtalt som ledsageforanstaltninger), skulle respondenterne besvare spgrgsmal vedrgrende
sociale, peedagogiske og didaktiske foranstaltninger.

Godt halvdelen (54 %) af alle skoler angav, at de har gennemfart ledsageforanstaltninger, mens 22 %
tilkendegav, at de ikke havde gennemfart ledsageforanstaltninger, og 24 % af skolerne har svaret "ved
ikke”. Mellem 51 % og 67 % af skolerne angav, at de har gennemfart undervisning eller aktiviteter om
frugt og grent (tabel 13). Flest privat-/friskoler og feerrest efterskoler har gennemfart undervisning eller
aktiviteter. Der er dog ca. V4 af respondenterne fra bade folke- og efterskoler, som ikke har vidst, om der
blev gennemfgrt undervisning eller aktiviteter om frugt og grent. Pa naer efterskoler, sa var de oftest
gennemfarte aktiviteter henholdsvis undervisning om frugt og grent og tilberedning af retter med frugt
og grent for eksempel i hjemkundskab eller kantinekgkken (56-100 %). Test af sundhed og viden om
frugt og grent var ogsa meget brugt pa efterskoler (41 %). | alt 19 skoler beskrev, at de har udfgrt andre
aktiviteter som for eksempel temauger om sundhed, kost og motion, udviklingsprojekter, foredrag og
indfgrelse af kostpolitikker.
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Tabel 13. Typer af aktiviteter gennemfart af de skoler, som gennemfgrte aktiviteter (n=101)

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=39 n=21 n=37 n=4
n % n % n % n %
Temadage om frugt 10 26 5 24 3 8 0 0
og grent
Undervisning om 26 67 12 57 13 35 1 25
frugt og grent
Test af sundhed og 14 20 5 24 15 41 0 0
viden om frugt og
gront
Film og spil om frugt 3 8 2 10 0 0 0 0
og grent
Besgg pa gartnerier, 7 18 6 29 2 5 0 0
bondegard e.l.
Skolehaver 3 8 3 14 0 0 1 25
Tilberedning af retter 22 56 14 67 25 68 4 100
med frugt og grent
f.eks. i
hjemkundskab el
kantinekgkken
Ved ikke 2 5 1 5 0 0 0 0
Andet 9 23 4 19 6 16 0 0

P& mellem 38 % og 50 % af de folke-, privat-/friskoler og andre grundskoler, som gennemferte
undervisning eller aktiviteter om frugt og grent, var aktiviteterne foranlediget af skolefrugtordningen,
mens det tilsvarende tal var 16 % for efterskolerne. P& naesten alle folke- og efterskoler faldt
aktiviteterne i samme periode som skolefrugtordningen (90 % - 92 %), mens lidt faerre af privatskolerne
og andre grundskoler havde gennemfart aktiviteterne i samme periode (71 % - 75 %).

Skolens tilfredshed med skolefrugtordningen

For at vurdere skolens tilfredshed med skolefrugtordningen blev respondenterne i spegrgeskemaet
blandt andet bedt om at besvare spgrgsmal om tilfredshed i forhold til leverandgr og administrative
opgaver samt det praktiske i relation til skolefrugtordningen. | tabel 14 ses andel af skoler, som samlet
var tilfredse og andel af skoler, som var utilfredse med leverandgr, administration og det praktiske
arbejde med skolefrugtordningen. Der var generel meget stor tilfredshed med leverandegr og den
praktiske del af skolefrugtordningen, mens tilfredsheden var en anelse mindre udtalt i relation til de
administrative opgaver.

Tabel 14. Andel af skoler som var tilfredse eller utilfredse med skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=72 n=31 n=72 n=7

Tilfreds Utilfreds Tilfreds Utilfreds Tilfreds Utilfreds Tilfreds Utilfreds
Leverandgren 97 3 97 2 98 3 100 0
Administrationen 81 2 84 6 66 6 57 7
Det praktiske 94 1 91 3 100 0 100 0
Samlet tilfredshed 91 2 91 4 88 3 86 2

Tilfreds: Skoler som har sat kryds ved meget tilfreds, tilfreds og nogenlunde tilfreds. Utilfreds: Skoler, som har sat kryds ved ikke
tilfreds og slet ikke tilfreds. Nar summen af tilfreds og utilfreds ikke giver 100 skyldes det, at en mindre del af skolerne har svaret
ved ikke. Den samlet tilfredshed er opnaet ved at tage et gennemsnit af tiffredsheden malt pa henholdsvis leverander,
administration og de praktiske opgaver
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Stoerstedelen af respondenterne i neervaerende undersggelse har veeret tilfredse med leverandgrerne i
forhold til bade palidelighed, pris, variation og kvalitet pa alle skoler (bilag 3, tabel B19). Dog har ca.
10 % af skolerne kun veeret nogenlunde tilfreds med pris, variation og kvalitet.

Neesten alle respondenter har angivet, at det administrative i forbindelse med skolefrugtordningen har
fungeret godt (<10 % svarede "ikke godt”). De opgaver, hvor det tilsyneladende har fungeret bedst, var
ved elevtilmelding og udlaeg pa skolens vegne (max 1 % svarede "ikke godt”) (bilag 3, tabel B20). En
stor andel af efterskolerne og andre grundskoler har dog svaret "ved ikke” til disse spgrgsmal (data ikke
vist), hvilket muligvis kan skyldes, at disse skoler ikke har elevtiimelding. Flest skoler har svaret "ikke
godt” til, hvordan fakturering og dokumentationskrav samt ansggning om udbetaling fungerede. Hvis de
skoler, som svarede "nogenlunde” til funktionen af disse opgaver ogsa medtages blandt “ikke godt”, sa
angav mellem 12 % og 42 % af skolerne, at disse opgaver fungerede nogenlunde, ikke godt eller slet
ikke godt. Det var iseer efterskoler og privat-/friskoler, som havde problemer med disse administrative
opgaver.

| spgrgeskemaet blev respondenterne ligeledes bedt om at besvare spegrgsmal vedrgrende de praktiske
opgaver i forbindelse med skolefrugtordningen, hvad angar opbevaring og sortering samt klarggring af
frugt og grant og bortskaffelse af spild. Langt de fleste respondenter har angivet, at de praktiske
opgaver har fungeret godt pa alle skoletyperne (bilag 3, tabel B21).

Skolefrugtordningens betydning pa skolen

Resultaterne i det feolgende afsnit er baseret pa, hvordan de enkelte respondenter vurderer
skolefrugtordningens betydning pa skolen og er en kondensering af de abne svar, som respondenterne
har givet i spgrgeskemaet.

Tabel 15. Andel af skoler der har svaret positiv, ingen betydning, negativ eller intet svar til skolefrugtordningens betydning pa
skolen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 % n=31 % n=72 % n=7 %
Positiv 60 81 25 81 62 86 7 100
Negativ 4 6 1 3 0 0 0 0
Ingen betydning 1 1 2 6 2 3 0 0
Intet svar 9 12 3 10 8 1 0 0

Tabel 15 viser andelen af skoler, der har svaret positivt, negativt, ingen betydning eller intet svar il
spargsmalet vedrgrende skolefrugtordningens betydning. Det fremgar, at langt den overvejende del af
bade folkeskoler, privat-/friskoler, og efterskoler og alle andre grundskoler har angivet, at
skolefrugtordningen har haft en positiv betydning. | alt 24 % af alle skoletyper har svaret, at
skolefrugtordningen har medfert et @get indtag af frugt og grent, og 16 % af alle skoletyper har svaret at
den har medfart @get fokus pa sundhed generelt. Mange efterskoler har ligeledes givet udtryk for, at
skolefrugtordningen har medfart starre variation i udbuddet af frugt og grent. | alt 6 % af folkeskolerne
har angivet, at skolefrugtordningen har haft en negativ betydning. Begrundelsen for dette har for
eksempel veeret, at det administrative omkring ordningen har vaeret meget tidskreevende.

Skolefrugtordningens forankring og viderefgrelse

Med henblik pa at fa et indblik i skolefrugtordningens viderefarelse og forankring blev respondenterne
bedt om at angive, om de havde til hensigt at sgge skolefrugtordningen igen i 2011/12 samt at uddybe
begrundelsen for deres beslutning.

| alt 84 % af skolerne har angivet, at de havde s@gt eller planlagde at s@ge tilskud til en
skolefrugtordning i skolearet 2011/12. | alt 9 % af skolerne angav, at de ikke havde til hensigt at s@ge,
og endelig angav 7 % af skolerne, at de endnu ikke ved, om de vil sgge tilskud i naeste skolear. Det var
iseer folkeskoler (19 %), som ikke ville sgge tilskud igen.

Blandt de oftest naevnte grunde til ikke at sage tilskud igen var tidskrav og gkonomi (tabel 16), men
arsager som organisering og manglende interesse fra elever naevnes ogsa.
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Tabel 16. Antal og andel af skoler, som har begrundet arsagen til, at de ikke sgger tilskud igen

Folkeskole Privat-/friskole Andre grundskoler

n=14 n=2 n=1

n % n % n %
Jkonomi 4 29 1 50 1 100
Organisering 4 29 0 0 0 0
Manglende interesse 4 29 0 0 0 0
fra eleverne
For tidskraevende 5 36 2 100 0 0
Foreeldrene vil ikke 3 21 0 0 0 0
betale
Leererne bakker ikke 2 14 0 0 0 0
op om projektet
Skoleledelsen bakker 1 7 0 0 0 0
ikke op om projektet
Andet 6 43 0 0 0 0

Den oftest naevnte begrundelse for at s@ge tilskud til en skolefrugtordning igen i skolearet 2011/12 var
for alle skoletyper, at eleverne spiser mere frugt og grent (tabel 17). Mellem 33 % og 65 % af skolerne
begrundede det ogsa med, at de far tilskud til deres nuveerende ordning (flest efterskoler). Mindre end
1/3 af skolerne begrundede det med, at frugt og grgnt er et samlingspunkt for elever og leerere. Endelig
gav i alt 8 skoler andre begrundelser, som for eksempel at billigere frugt gav flere tilmeldte elever. To
skoler angav ogsa, at det var et foraeldre- og elevenske. Desuden begrundede tre skoler det med, at
det var en del af deres politik.

Tabel 17. Antal og andel af skoler, som har begrundet &rsagen til, at de sgger tilskud igen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=48 n=29 n=71 n=6
n % n % n % n %
Frugt og grent er et 14 29 9 31 12 17 1 17
samlingspunkt for
elever og leerere
Eleverne spiser mere 44 96 25 94 55 77 3 50
frugt og grent
Vi far tilskud til vores 19 40 16 55 46 65 2 33
nuveerende ordning
Andet 5 13 3 10 0 0 0 0

Til vurdering af hvorvidt skolernes samlede tilfredshed med de administrative opgaver har haft
indflydelse pa skolernes gnske om at viderefgre skolefrugtordningen i skolearet 2011/12, er tilfredshed i
forbindelse med administration opgjort i forhold til gnsket om viderefgrelse. Som det fremgar af tabel
18, er andelen af skoler, der har til hensigt at viderefgre skolefrugtordningen, sterst blandt de skoler,
der var tilfredse med de administrative opgaver, og lavere blandt de skoler, der ikke var tilfredse med
de administrative opgaver. Dog fremgar det, at sterstedelen af de skoler, der ikke har veeret tilfredse
med de administrative opgaver, alligevel gnsker at viderefgre skolefrugtordningen.

Tilsvarende angiver 70 % af de skoler, der gnsker at viderefgre ordningen, at de har veeret tilfredse
med de administrative opgaver, og 16 % at de ikke har veeret tilfredse, mens der er 44 % af de skoler,
der ikke gnsker at viderefgre ordningen, der har veeret tilfredse med de administrative opgaver, mens
22 % ikke har veeret tilfredse, og 34 % har angivet "ved ikke”.
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Tabel 18. Tilfredshed med det administrative sammenlignet med gnske om viderefgrelse af skolefrugtordningen i skolearet

2011/12
nsker @nsker ikke Ved ikke | alt
Viderefarelse viderefarelse
Tilfreds 106 8 8 122
Ikke tilfreds 25 4 2 31
Ved ikke 21 6 4 31
| alt 152 18 14 184

For at vurdere hvorvidt skolernes valg af metode til finansiering af skolens andel har haft indflydelse pa
skolernes tilfredshed med skolefrugtordningen, forstdet som @nske om viderefgrelse af
skolefrugtordningen i skolearet 2011/12 er finansieringsmetode opgjort i forhold til @nske om
viderefagrelse. Som det fremgar af tabel 19, er andelen af skoler, der har til hensigt at viderefgre
skolefrugtordningen, stgrst blandt de skoler, der har valgt selv at finansiere skolens andel (92 %). Selv
om andelen af skoler, der har til hensigt at viderefere skolefrugtordningen, var hgj blandt skoler med
foreeldrebetaling (85 %), var den dog ikke lige s& hgj som blandt de skoler, hvor skolen selv har
finansieret.

Blandt skoler, hvor kommunen har finansieret skolens andel, er andelen af skoler, der har til hensigt at
viderefgre skolefrugtordningen lavest med 60 %. Tilsvarende fremgar det, at der blandt de skoler, der
har @nsket at viderefgre ordningen er bade 48 %, der har valgt foreeldrebetaling som
finansieringsmetode og 48 %, der har valgt, at skolen selv har finansieret. Blandt de skoler, der ikke har
gnsket at fortsaette ordningen er der 56 % af skolerne, der har valgt foreeldrebetaling som finansiering,
og kun 31 % der har valgt at skolerne selv stod for finansieringen.

Tabel 19. Finansiering af skolens andel sammenlignet med gnske om viderefgrelse af skolefrugtordningen i skolearet 2011/12

@nsker @nsker ikke Ved ikke | alt
Viderefgrelse viderefarelse
Elevernes foreeldre 85 9 6 100
Kommunen 6 2 2 10
Skolen 85 5 2 92
| alt 176 16 10 202

Summen af angivelser overstiger 184, da skolerne har haft mulighed for at angive mere end en metode til finansiering.

Med henblik pa at vurdere hvorvidt skolernes valg af tilmeldingsform til skolefrugtordningen har haft
indflydelse pa skolernes tilfredshed med skolefrugtordningen, forstdet som gnske om viderefgrelse af
skolefrugtordningen i skolearet 2011/12 er tilmeldingsform opgjort i forhold til enske om viderefgrelse.
Som det fremgar af tabel 20, er andelen af skoler, der har til hensigt at viderefgre skolefrugtordningen,
stgrst blandt de skoler, hvor hele skolen deltog (89 %) eller hvor tilmeldingen var individuel (81 %),
mens andelen af skoler, der ikke har gnsket at viderefgre skolefrugtordningen har veeret stgrst blandt
de skoler, der var tilmeldt klassevis.

Tabel 20. Tilmeldingsform sammenlignet med gnske om viderefgrelse af skolefrugtordningen i skolearet 2011/12

@nsker @nsker ikke Ved ikke | alt
Viderefgrelse viderefarelse
Hele skolen deltog 106 7 6 119
Klassevis 3 4 2 9
Individuelt 38 5 4 47
Andet 7 1 1 9
| alt 154 17 13 184

Med henblik pa at vurdere hvorvidt skolernes til-/fravalg af ledsageforanstaltninger har haft indflydelse
pa skolernes tilfredshed med skolefrugtordningen, forstaet som @nske om viderefgrelse af
skolefrugtordningen i skolearet 2011/12, er ledsageforanstaltningsvalg opgjort i forhold til gnske om
viderefgrelse. Som det fremgar af tabel 21, havde godt halvdelen af skolerne gennemfgrt
ledsageforanstaltninger i form af temadage, undervisning film og spil om frugt og grent eller lignende i
samme periode, som skolefrugtordningen. Over 85 % af de skoler, der havde gennemfart
ledsageforanstaltninger, ensker at viderefere skolefrugtordningen, mens under 10 % af disse skoler har
tilkendegivet, at de ikke vil viderefgre skolefrugtordningen. Tallene blandt de skoler, der har fravalgt
ledsageforanstaltninger, er i samme stgrrelsesorden. Over halvdelen (55 %) af de skoler, der gnsker
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viderefgrelse af skolefrugtordningen, har tilvalgt ledsageforanstaltninger, mens den tilsvarende andel af
skoler, der ikke gnsker viderefgrelse af skolefrugtordningen, er 47 %.

Tabel 21. Ledsageforanstaltninger sammenlignet med gnske om viderefgrelse af skolefrugtordningen i skolearet 2011/12

@nsker @nsker ikke Ved ikke | alt
Viderefgrelse viderefgrelse
Tilvalgt 86 8 7 101
ledsageforanstaltninger
Fravalgt 33 6 2 41
ledsageforanstaltninger
Ved ikke 35 3 4 42
| alt 154 17 13 184

Med henblik pa at vurdere hvorvidt skolernes til-/fravalg af ledsageforanstaltninger har haft indflydelse
pa skolernes vurdering af skolefrugtordningens betydning pa skolen, er valg af ledsageforanstaltninger
opgjort i forhold skolefrugtordningens betydning. Blandt de skoler, der har tilvalgt
ledsageforanstaltninger, vurderer 72 % af skolerne, at ordningen har haft en positiv betydning, mens
det tilsvarende tal er 60 % for dem, der har fravalgt ledsageforanstaltninger. Blandt dem der har tilvalgt
ledsageforanstaltninger, vurderer 28 % at den har haft en negativ betydning, mens det tilsvarende tal er
40 % for dem, der har fravalgt ordningen (tabel 22). Der skal dog gares opmaerksom pa, at der kun er
et lille antal skoler, der har fravalgt ledsageforanstaltninger, og at disse resultater derfor skal vurderes
med forbehold.

Tabel 22. Ledsageforanstaltninger sammenlignet med skolernes vurdering af skolefrugtordningens betydning

Positiv betydning Negativ betydning Ubesvaret | alt
Tilvalgt 85 33 36 154
ledsageforanstaltninger
Fravalgt 9 6 0 15
ledsageforanstaltninger
Ved ikke 4 2 4 10
| alt 98 41 40 179

Summen af angivelser er mindre end 184, da der er nogle respondenter der ikke har svaret

Skolens uddybende kommentarer

Respondenterne har til sidst i spergeskemaet faet mulighed for, at komme med uddybende
kommentarer og resultaterne i bilag 3, tabel B22 er fremstillet pa baggrund af en kondensering af de
abne svar, som respondenterne har givet. | alt 50 (27 %) af alle skoletyperne har valgt at svare pa
spergsmalet. Der er flest folkeskoler (9 %), privat-/friskoler (6.5 %) og alle andre grundskoler der er
kommet med positive kommentarer sdsom, at de har vaeret glade for at f& tilskud til frugt og grent og at
tilskuddet virker motiverende for at have en frugtordning. Flest efterskoler er kommet med negative
kommentarer og har i den forbindelse isaer givet udtryk for, at proceduren har vaeret meget besveerligt
og tidskraevende.

Kvalitativ undersggelse

Motivation for at deltage i skolefrugtordningen

Baggrunden for at deltage i skolefrugtordningen forklares af skolelederne eller de ansvarlige, fremover
benaevnt skolelederne, for de 8 folke- og efterskoler, som indgik i de kvalitative interviews med, at
tilmeldingen til skolefrugtordningen tilfgrer skolen gkonomiske midler, som skaber muligheder for at gge
elevernes frugt- og grgntindtag. For skolelederne/ansvarlige for skolefrugtordningen har motivationen
for at sgge om deltagelse i skolefrugtordningen saledes veeret begrundet med ensket om at @ge
elevernes frugt- og grentindtag:

"Da vi hgrte om skolefrugtordningen syntes vi, at ordningen virkede attraktiv, fordi det
ofte er vanskeligt at etablere sunde initiativer uden tilstreekkelige gkonomiske midler.
Derfor betragtede vi primeert skolefrugtordningen som mulighed for at etablere et
sundere skolemiljg, som ville skabe sundere rammer for vores elever. Det er skolens
holdning, at sunde elever skaber bedre forudsaetninger for bedre leeringsmiljger, fordi
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elevernes koncentrationsniveau hgjnes. Dette kan skolefrugtordningen veere behjaelpelig
med, fordi frugt- og grantindtaget gges for mange elever” (skoleleder, folkeskole 1).

Skolelederne for skolefrugtordningen forklarer saledes, at ordningen skaber bedre forudsaetninger for
indleering blandt eleverne, da koncentrationsniveauet og motivationen til at lzere er stgrre blandt sunde
elever. Desuden forklarer de, at "mange elever ikke spiser mellemmaltider i skoletiden og derfor falder
energiniveauet stagt efter morgenstunden frem til frokost og senere pa eftermiddagen igen” (skoleleder,
folkeskole 3). Derfor forklarer skolelederne for skolefrugtordningen, at ordningen medvirker til, at
eleverne forbliver mere koncentrerede saledes, at energiniveauet stabiliseres over hele skoledagen.
Forskellen pa mange elevers koncentrationsniveau og motivation til at laere er saledes forandret
markant efter implementeringen af skolefrugtordningen.

hertil

@nsket om at @age elevernes frugt- og grentindtag, som skolelederne for skolefrugtordningen fremhaever
i dybdeinterviewene, stemmer overens med resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, som viser, at
motivationen for at deltage i skolefrugtordningen er begrundet med intentionen om at gge frugt og grant
i skolemaden.

Herudover forklarer skolelederne, at ordningen skaber mulighed for at profilere skolen som en
sundhedsfremmende skole. Generelt forklarer skolelederne pa undersggelsens fem folkeskoler, at
motivationen for at deltage i skolefrugtordningen samtidigt har veeret et forsgg pa at etablere en
sundhedsfremmende kultur pa skolen, hvor elevernes sunde vaner skal fremdyrkes:

"For vores skole har skolefrugtordningen veeret relevant, fordi vi gerne vil udvikle profil,
der signalerer, at vi er en sund skole. Det skyldes, at vi efterhanden er klar over, hvor
meget sunde vaner betyder for den enkelte elevs laeringskompetencer og
koncentrationsniveau. Der er klar sammenhaeng mellem leeringsniveauet blandt elever
og eksempelvis motions- og kostvaner. Derfor medvirker sunde vaner til et bedre
leeringsmilig og leerernes arbejde lettes faktisk ubeskriveligt meget, nar eleverne er
motiverede til at leere. Derfor ser vi skolefrugtordningen som veerktgij til at udvikle skolens
sundhedsfremmende kultur” (skoleleder, folkeskole 4).

For skolelederne for skolefrugtordningen fungerer ordningen saledes som redskab til at etablere en
sundhedsfremmende kultur pa skolen. Den sundhedsfremmende kultur prioriteres som et vigtigt
redskab til at skabe mere motiverede elever med hgjere indleerings- og koncentrationsniveau.
Herudover forklarer skolelederne, at intentionen med skolefrugtordningen er at integrere ordningen som
bestanddel af skolens paedagogiske praksis, eftersom skolerne forsgger at koble sundhed og
undervisning sammen, fordi sundhedsbegrebet er et tidsrelevant emne, som eleverne interesserer sig
for.

Gennem dybdeinterviewene med skolelederne forklarer tre skoleledere fra folkeskoler desuden, at
tilmeldingen til skolefrugtordningen er begrundet med, at skolens elevsammensaetning skaber en
forudsaetning for at fokusere pa elevernes indtag af frugt og grent. Skolelederne pa disse tre folkeskoler
erkender, at skolefrugtordningen ville have en social slagside, hvis skolerne ikke fungerede som
bidragsydere til tiimeldingen til skolefrugtordningen for bgrn fra ressourcesvage familier:

"Vores elevsammensaetning er i stor udstraekning baseret p& tosprogede elever, som
ofte har baggrunde, hvor frugt og grent ikke ngdvendigvis prioriteres hgijt. Derfor har
skolefrugtordningen vaeret vores mulighed for at pavirke elevernes frugt- og grentindtag i
skoletiden. Vi har tidligere opfordret foraeldrene til at give barnene mellemmaltider med i
skoletasken, men dette har overhovedet ikke baret frugt, s skolefrugtordningen giver os
muligheder fa at tage kontrollen frem for at vente pa noget som ikke sker alligevel”
(skoleleder, folkeskole 3).

Dermed forklarer skolelederne at skolefrugtordningen medvirker til, at skolen iszer overtager
ressourcesvage foreeldres opgave om at sgrge for, at barnene far frugt og grent i skoletiden. Dette er
ifolge skolelederne en erkendelse af, at skolen tidligere har opfordret forseldrene til at give bgrnene
mellemmaltider med i skolen uden held. Frem for at ignorere foreeldrenes manglende handlinger, har
disse skoler i stedet fokuseret pa at veere forzeldrene behjeelpelige med at f& bgrnene til at deltage i
skolefrugtordningen ved at give gkonomisk stgtte.

Gennem spagrgeskemaundersagelsen fremgar det desuden, at andelen af foreldre pa
overfgrelsesindkomst blandt respondenterne stemmer godt overens med populationen. Grundet
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sporgeskemaets lave svarprocent pa dette spgrgsmal har det imidlertid ikke veeret muligt at drage
konklusioner om, hvordan andelen af elever fra familier pa overfarelsesindkomst har indflydelse pa
skolens erfaringer med og holdninger til skolefrugtordningen. Gennem interviewundersggelsen forklarer
skolelederne fra tre folkeskoler imidlertid, at hovedparten af eleverne kommer fra ressourcesvage
baggrunde, hvilket har haft indflydelse pa skolens overvejelser om at deltage i skolefrugtordningen:

"P& vores skole kommer hovedparten af eleverne ikke fra ressourcesteerke baggrunde,
fordi vores skole er placeret i et socialt belastet omrade. Derfor arbejder vi konstant pa at
forbedre skolens muligheder for at give eleverne muligheder, som skaber forudsaetninger
for, at elevernes indleeringsniveau hgjnes. Det kraever naturligvis gkonomisk raderum at
iveerkseette sadanne initiativer og tilouddet om at deltage i skolefrugtordningen kan
betragtes som en investering fra skolens side. Vi er efterhdnden klar over, at
formaninger over for foraeldrene ikke hjeelper, fordi der ofte simpelthen ikke er ressourcer
til eksempelvis at give barnene frugt med i skolen for foreeldrene” (skoleleder, folkeskole
2).

For skolelederne pa disse tre folkeskoler betyder skolens elevsammensaetning, at skolerne ma
overtage foreeldreforpligtelsen om at betale for deltagelse i skolefrugtordningen fra elever med
ressourcesvage foreeldre. Derfor viser interviewundersggelsen ikke, hvorvidt foraeldrebetalte
frugtordninger har en social slagside, eftersom skolerne overtager foreeldreforpligtelsen om at betale for
deltagelse i skolefrugtordningen fra elever med ressourcesvage foreeldre. Imidlertid ma det forudsaettes,
at foraeldrebetalte skolefrugtordninger kan have en social slagside, safremt skolen ikke har mulighed for
at betale tilmeldingen for elever fra ressourcesvage familier.

Tilmeldingsform og andel af deltagende elever

Tilmeldingsordningen blandt folkeskolerne i interviewundersggelsen varierer, eftersom to folkeskoler
har samlet tilmeldelse til skolens skolefrugt- og madordning, to folkeskoler har ikke-foreeldrebetalt
skolefrugtordning, mens én folkeskole har foreeldrebetalt skolefrugtordning. Herudover er
skolefrugtordningen inkluderet i kontingentet for elever pa efterskoler.

| spargeskemaundersagelsen rangerer individuel tiimelding som den mest anvendte tilmeldingsform for
folkeskolerne, hvilket 50 % af folkeskolerne benytter. Pa privat-/friskoler, efterskoler og andre
grundskoler er den mest anvendte tilmeldingsform derimod, at hele skolen deltager. Hverken efterskoler
eller andre grundskoler anvender individuel tilmelding. | spgrgeskemaet er skolerne desuden blevet
bedt om at angive, hvor mange elever, der har deltaget i skolefrugtordningen i skolearet 2010/11. Af
spargeskemaets 74 folkeskoler har 62 skoler kunnet besvare dette spgrgsmal, og for disse skoler

deltog gennemsnitligt 60 % af skolernes elever i skolefrug’(ordningen1 .

| interviewundersggelsen tilstreeber skolelederne pa folkeskolerne, at samtlige elever pa skolen skal
deltage i skolefrugtordningen. Derfor har skolerne opfordret foreeldrene til at deltage, hvilket har veeret
succesfuldt, men skolerne méa erkende, at foraeldrene falder fra og veelger egne Igsninger frem for
skolefrugtordningen. Skolelederne vurderer derfor, at mellem 65-70 % af eleverne deltager i
skolefrugtordningen, hvilket stemmer overens med det gennemsnitlige deltagerantal pd 60 % i
sporgeskemaundersggelsen:

”For vores vedkommende har vi prioriteret at bruge ressourcer pé at fa alle foraeldre til at
deltage i skolefrugtordningen, nar bgrnene begynder pa skolen. Det har fungeret
ubeklageligt, fordi der opstar et positivt pres blandt foraeldrene, hvor ingen vil risikere at
veere ene om ikke at vaere tilmeldt ordningen. Vi ma desveerre bare erkende, at der er to
typiske problemstillinger; foreeldrene fraveelger ordningen, fordi de synes, at bagrnene kan
fa bedre og/eller billigere frugt med i skolen, nar foreeldrene selv kgber. Forzeldrene
fraveelger ordningen, nar bgrnene begynder pa de stagrre klassetrin, fordi barnene ikke
synes, at det er sejt at deltage og derfor opfordrer foraeldrene til at framelde ordningen”
(skoleleder, folkeskole 1).

De tre skoleledere pa skolerne, hvor eleverne ikke har ressourcestaerke baggrunde, forklarer desuden,
at til trods for, at hovedparten af eleverne er tilmeldt skolefrugtordningen, er der foraeldre som ikke har

' Blandt privat-/friskolerne deltog i gennemsnit 77 % af eleverne, mens de tilsvarende tal var 98 og 100 % for henholdsvis
efterskoler og andre grundskoler.
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gkonomisk raderum til at betale for, at deres barn deltager i ordningen. Derfor anser skolelederne det
som skolens sociale ansvar at give gkonomisk statte til foraeldrene, som ikke kan betale for deres bgrns
tilmelding til skolefrugtordningen:

"Pa vores skole betaler foraeldrene samlet for madordning og skolefrugtordning, men vi
ma erkende, at der findes foreeldre som simpelthen ikke har gkonomisk raderum til at
betale for, at deres bgrn deltager i madordningen og skolefrugtordningen. Derfor synes
vi, at det er vores pligt som skole at udvise social ansvarlighed ved at betale belgbet for
foreeldrene, sa det ikke far konsekvenser for bgrnene. For det farste ville det betyde, at
bernene hverken ville fa mad eller frugt overhovedet i skoletiden og for det andet ville det
betyde, at bgrnene ville blive socialt stigmatiseret, nar deres klassekammerater far mad
og frugt” (ansvarlig for skolefrugtordningen, folkeskole 5).

Skolelederne forklarer, at det er skolens ansvar at sgrge for, at elever ikke bliver socialt stigmatiseret,
fordi foraeldrene eksempelvis ikke har gkonomiske ressourcer til at betale for deltagelse i
skolefrugtordningen. Derfor foler skolelederne sig forpligtet til at udvise social ansvarlighed over for
foreeldre, som ikke kan betale for deltagelse i skolefrugtordningen.

Ansggningsproces

Gennem dybdeinterviewene med skolelederne forklarer flere at ansggningsprocessen il
skolefrugtordningen har veeret administrativt ressourcekraevende. Herunder forklarer flere
skoleledere/ansvarlige for skolefrugtordningen, at ansggningsprocessen har veaeret tidskraevende.
Herudover forklarer skoleledere fra tre folkeskoler, at de har oplevet, at skolefrugtordningen ikke var
klar til skolestart til trods for, at skolerne havde overholdt ansggningsfristen om at sgge tilskud inden d.
30. juni.

"For vores vedkommende synes jeg, at ansggningsprocessen har veeret forvirrende,
fordi skolefrugten ikke blev leveret til skolestart efter sommerferien, selvom vi overholdte
om at sgge tilskud inden ansggningsfristen forud for sommerferien. P4 daveerende
tidspunkt var det tidskraevende at fa svar pa arsagen til, at frugten ikke blev leveret som
aftalt. Det undrede mig meget, at frugten ikke blev leveret som aftalt, og jeg overvejede
virkelig serigst at afmelde aftalen, men pludseligt blev frugten alligevel leveret efter tre
uger. | dag er vi da glade over, at vi ikke tyede til mere drastiske midler, men jeg ma
indrgmme, at jeg ikke var tilfreds med forlgbet pa daveerende tidspunkt” (skoleleder,
folkeskole 3).
Flere skoleledere sammenligner desuden ansggnings-processen for frugtordningen med
ansggningsprocessen for skolemaelksordningen. For disse skoleledere er administrationen af
henholdsvis skolemaelks- og skolefrugtordningen vidt forskellige, fordi det administrative arbejde ved
skolemaelksordningen er mere gennemskueligt:

"Jeg er overbevist om, at vi langtfra er landets eneste skole, som bade har
tilskudssggning til skolemaelksordningen og skolefrugtordningen. Derfor forstar jeg
virkelig heller ikke, at disse ordninger ikke har samme ansggningsfrister for
tilskudsmidler. For skolemaelksordningen er ansggningsfristen hvert kvartal, hvilket kan
huskes nemt. Derfor forstdr jeg heller ikke &rsagen til, at ansggningsfristen for
skolemeaelksordningen ikke blot er blevet overfgrt skolefrugtordningen, fordi det ville veere
nemmere for alle parter” (skoleleder, folkeskole 4).

Dermed karakteriserer skolelederne for skolefrugtordningen saledes ansggningsprocessen som en
potentiel barriere for at fortseette skolens tilmelding til ordningen fremover. Generelt vurderer
skolelederne, at forbedrede ansggningsprocedurer vil veere meget vaesentlig for skolens deltagelse i
skolefrugtordningen fremadrettet.

Arsager til at fortssette med skolefrugtordningen

Dybdeinterviewene med skolelederne viser, at det har veeret en succes at implementere
skolefrugtordningen pa skolen, fordi eleverne spiser mere frugt og grent. Derfor har implementeringen
af skolefrugtordningen levet op til skoleledernes begrundelse for at deltage i skolefrugtordningen:

"Der skal ikke herske tvivl om, at vores skole vil sgge tilskud til skolefrugtordningen for
naeste skolear, fordi ordningen har veeret positiv at implementere pa skolen. Vi havde jo
forestillinger om, at eleverne ville spise mere frugt, hvilket vi forestillede os ville forbedre
leeringsmiljget pa skolen. Det ma vi erkende er lykkedes, fordi eleverne simpelthen virker
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mere veloplagte til undervisningen efter implementeringen af skolefrugtordningen. Jeg
hgrer mange positive historier fra leererne, som simpelthen maerker, at kvaliteten af
undervisningen er hgjere, fordi der er mere ro i klassen og koncentration og motivationen
til at leere blandt eleverne, nar de har faet et mellemmailtid, som frugten jo er for eleverne
om formiddagen og eftermiddagen” (skoleleder, folkeskole 2).

Generelt er den overordnede arsag til, at skolelederne i interviewundersggelsen gnsker at fortsaette
med ordningen saledes, at skolelederne karakteriserer frugten fra skolefrugtordningen som
mellemmaltider, der forbedrer indlaerings- og koncentrationsniveauet for eleverne. Herudover forklarer
skolelederne, at arsagen til at skolen har intentioner om at fortsaette med skolefrugtordningen er, at
skolerne far tilskud til skolefrugtordningen:

"Vores skole har hovedsageligt positive erfaringer med skolefrugtordningen, eftersom
bade eleverne og leererne forklarer, at skolefrugtordningen er positiv p& bade sociale og
faglige fronter. Ud fra disse betragtninger skal der ikke herske tvivl om, at vores skole
meget gerne deltager i skolefrugtordningen i skolearet 2011/2012. Ikke desto mindre vil
jeg samtidigt understrege, at tilskuddet til vores nuveerende skolefrugtordning er
afggrende for, at ordningen kan baere gkonomisk” (skolefrugtansvarlig, folkeskole 5).

For folkeskolerne i interviewundersggelsen er tilskuddet til skolefrugtordningen generelt en vigtig
forudsaetning for, at skolerne har etableret skolefrugtordningen. Ovennaevnte begrundelser for at s@ge
tilskud til skolefrugtordningen igen for skoledret 2011/2012 stemmer desuden overens med de
begrundelser, som skolerne giver i spgrgeskemaundersggelsen. | spgrgeskemaundersggelsen er den
oftest naevnte begrundelse for at sage tilskud til skolefrugtordningen for skolearet 2011/12 for alle
skoletyper, at eleverne spiser mere frugt og grant, hvilket henholdsvis 96 % af folkeskolerne og 77 % af
efterskolerne svarer. Herudover har mellem 33 % og 65 % af skolerne ogsa begrundet
tilskudssg@gningen til skolefrugtordningen for skolearet 2011/2012 med, at skolerne far tilskud til deres
nuvaerende ordning.

Arsager til ikke at fortsaette med skolefrugtordningen
| overensstemmelse med resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, viser de kvalitative dybdeinterviews med skolelederne, at

arsagen til ikke at sgge tilskud til skolefrugtordningen igen er begrundet med at tilskudssggningen har veeret for

tidskraevende. Generelt svarer skolelederne, at ans@gningsproceduren er kompliceret og administrativt tidskraevende at
handtere:

"Jeg syntes, at det administrative arbejde ved tilskudsggningen til skolefrugtordningen er
fuldsteendig ulogisk. Det kreever meget arbejde at administrere ansggningsproceduren,
fordi hele proceduren virker mere til gavn for FgdevareErhverv end for skolerne.
Herudover er det virkelig tidskreevende at dokumentere vores indkegb af frugt til
skolefrugtordningen. Hvert indkgb skal registreres kilo- eller stykvist, men det er
meningslast, fordi vi har bade kabt kilo- og stykvist samtidigt, eftersom der er forskel pa
om vi eksempelvis kgber 10 kg aebler eller meloner. Det kan jo ikke sammenlignes
overhovedet” (skoleleder, folkeskole).

Foruden meget administrativt arbejde med tilskudss@gningen forklarer skolelederne ligeledes, at
dokumentationen af indkeb til skolefrugtordningen ikke er tilfredsstillende. For skolelederne er
registreringen af kilo- eller stykvist indkebt frugt irrelevant, fordi skolelederne ikke anser registreringen
som fyldestggrende. Herudover forklarer skolelederne, at arsagen til ikke at sege tilskud til
skolefrugtordningen igen er begrundet med, at foreeldrene fraveelger skolefrugtordningen til fordel for
selv at give deres barn frugt med i skolen.

"Umiddelbart syntes jeg, at skolefrugtordningen var alle tiders mulighed for at
implementere frugt som naturlig del af skoletiden for eleverne. Derfor sggte vi ogsa om
at veere med i skolefrugtordningen, men efterfglgende mé jeg erkende, at ordningen ikke
har levet op til forventningerne. Herudover har foreeldrene gradvist fravalgt
skolefrugtordningen til trods for, at opbakningen blandt forseldrene indledningsvist var
stor. Jeg hgrer fra mange foreeldre, at samtidigt med, at det giver foreeldrene muligheder
for at tilgodese stgrre variation af frugt, hvilket bgrnene efterspgrger”
(skolefrugtansvarlig, folkeskole).
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For skolelederne pa skolerne, som ikke har intentioner om at s@ge tilskud til frugtordningen igen
karakteriseres skolefrugtordningen som relevant til trods for, at arbejdet med tilskudssggningen er for
administrativt tidskraevende. Derfor forklarer skolelederne pa skolerne, at "vi haber, at
skolefrugtordningen vil fortsaette fremover, fordi vi vil meget gerne deltage i ordningen igen. Det er bare
ngdvendigt, at det administrative arbejde fra Fadevareministeriet forbedres, sa vores arbejde lettes”
(skoleleder, folkeskole 3). Dermed forklarer skolelederne pa skolerne, at de ikke udelukker deltagelse i
skolefrugtordningen fremover, hvis tilskudssagningen forbedres, s& skolens administrative arbejde
forenkles. Fremadrettet vurderer skolelederne saledes, at forbedrede forhold til tilskudss@gningen er
den vaesentligste faktor for at deltagelse i skolefrugtordningen bliver aktuel igen.

Laererperspektiver pa skolefrugtordningen

For leererne pa undersggelsens seks skoler er skolefrugtordningen hverken tidskraevende eller
ressourcekraevende. Laererne forklarer samstemmende, at skolefrugtordningen ikke fjerner fokus fra
undervisningen, fordi tidsforbruget pa skolefrugtordningen er meget sparsomt. Generelt er laerernes
rolle i forhold til skolefrugtordningen derfor reduceret til mindre praktiske opgaver:

"Jeg anvender ikke megen tid pa skolefrugtordningen pa daglig basis. Tvaertimod vil jeg
naermere sige, at det ikke kreever mange ressourcer at varetage praktiske opgaver i
forbindelse med skolefrugtordningen. For mit vedkommende er ansvaret begreenset til at
sgrge for, at eleverne far afhentet frugten i kekkenet og frugten bliver uddelt, sa hver
elev far sit stykke frugt. Det tager vel maksimalt ti minutter dagligt, sa det er i hvert fald
ikke skolefrugtordningens skyld, hvis der spildes undervisningstid” (lzerer, folkeskole 3).

Derfor er leerernes ansvar for skolefrugtordningen begraenset til mindre praktiske opgaver, som ikke
medferer mistet undervisningstid, hvilket leererne karakteriserer som et meget vigtigt argument for, at
skolefrugtordningen fungerer i praksis. Laererne karakteriserer undervisningstiden, som "den hgjeste
prioritet og initiativer som skolefrugtordningen ma indrettes til ikke at forstyrre undervisningsdelen, da
leerere i dag har mange krav, som skal efterleves i undervisningen og derfor kan der ikke bare afsaettes
ressourcer til at varetage skolefrugtordningen” (leerer, folkeskole 5). Derfor skal skolefrugtordningen
ogsa veere et initiativ pa skolen, som ikke forstyrrer undervisningen.

Der er imidlertid en tendens til, at laererne for mindre klasser anvender mere tid pa praktiske opgaver i
forbindelse med skolefrugtordningen end leerere for starre klasser, fordi elever pa mindre klassetrin har
sterre behov for stgtte i forbindelse med skolefrugtordningen sammenlignet med elever pa starre
klassetrin:

"Jeg er bade klasselaerer for en 2. klasse og underviser ogsa eeldre klassetrin (...) Det er
klart, at eleverne pa mindre klassetrin har stagrre behov for assistance i forbindelse med
skolefrugtordningen end starre elever. For mit vedkommende er det dog ikke s&
betydningsfuldt, fordi det er mere overskueligt at anvende tid til sdidanne geremal blandt
sma elever. Derimod er det vigtigt, at skolefrugtordningen ikke forstyrrer min
undervisningstid, nar jeg underviser eldre klassetrin, fordi der er stagrre krav til at na
igennem pensum, s& der kan ikke bare afseettes tid til andre garemal” (lzerer, folkeskole
2).

For lzererne er forskellen pa paedagogiske praksisser for henholdsvis mindre og stgrre klassetrin bl.a.
baseret pa maden, hvorpa frugten serveres for eleverne. Laererne forklarer saledes, at padagogiske
praksisser om sundhed for stgrre klassetrin i hgjere grad implementeres som faglige
undervisningsforlgb sammenlignet med paedagogiske sundhedspraksisser for mindre klassetrin. For
eleverne pa mindre klassetrin forklarer leererne eksempelvis, at frugten oftest bliver skaret ud, hvilket
ifglge leererne medvirker til at skabe samtaler om frugten:

"Jeg afhenter generelt frugten fra kakkenet til klassevaerelset og skeerer frugten i mindre
stykker, mens bgrnene er optagede med at tegne eller opgavelgsning. Det er dog meget
bemeerkelsesveerdigt, at bgrnene meget hurtigt begynder at fokusere pa frugten, fordi
bgrnene gerne vil have frugten og interesserer sig for, hvilke frugter der udskeeres. Jeg
veelger ogsa at udskeere frugten, fordi det skaber muligheder for at skabe samtaler om
frugten pa naturlig facon” (laerer, folkeskole 3).

For mindre klassetrin forklarer laererne fra interviewundersggelsens folkeskoler, at frugten spises
samlet i klassen saledes, at leererne kan varetage praktiske opgaver i forbindelse med udskaering og
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uddeling af frugten. Derimod far elever fra aeldre klassetrin hele stykker frugt og eleverne involveres i
hgjere grad i opgavevaretagelsen med at afhente og uddele frugt.

Gennem dybdeinterviewene med laererne fra folkeskolerne gives der ikke udtryk for, at
implementeringen har haft indflydelse pa skolens sociale rammer. Leererne vedkender, at
skolefrugtordningen indeholder leeringsprocesser for eleverne i forbindelse med afhentning og uddeling
af frugten, men lzererne mener ikke, at skolefrugtordningen skaber forudsaetninger for at forbedre
skolens sociale rammer for eleverne.

"Jeg synes egentlig ikke, at skolefrugtordningen har skabt forudsaetninger for, at skolens
sociale rammer er blevet forbedret. Det kan veere, at elevforholdet pa tveers af klasserne
er blevet taettere, fordi samtlige elever spiser frugt samtidigt, men eleverne ville alligevel
holde frikvarteret sammen, s& jeg tvivler pa, at skolefrugtordningen har haft
betydningsfuld effekt for skolens sociale rammer” (lerer, folkeskole 4).

Denne holdning deles desuden af leererne pa efterskolerne, som forklarer, at det er kekkenpersonalet,
som forbereder og serverer frugten for eleverne. Derfor skal eleverne blot selv afhente frugten i
kantinen, hvilket foregar i frikvarteret, hvor eleverne i forvejen har socialt samveer.

Ledsagerforanstaltninger

| den danske Bekendtgarelse om tilskud til uddeling af frugt- og grentsagsprodukter til bgrn pa
undervisningsinstitutioner er der ikke krav om, at skolerne skal anvende ledsagerforanstaltninger.
Gennem Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri stilles adskillige ledsagerforanstaltninger til
radighed online med adgang fra ministeriets hjemmeside, men i ansggningsskemaet star der
udtrykkeligt at anvendelsen af disse ledsagerforanstaltninger ikke har betydning for anseagning om
tilskud til skolefrugtordningen.

For leererne péa interviewundersggelsens folke- og efterskoler bliver ledsagerforanstaltninger ikke
anvendt som undervisningselement i forbindelse med skolefrugtordningen. Herunder viser
dybdeinterviewene med leererne, at de eksempelvis ikke har kendskab til hjemmesiden skolefrugt.dk,
hvor NaturErhvervstyrelsen under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri praesenterer
forskellige ledsagerforanstaltninger til skolefrugtordningen:

"Jeg ma erkende, at jeg ikke har hgrt om hjemmesiden skolefrugt.dk tidligere. Derfor er
jeg heller ikke bekendt med ledsagerforanstaltningerne, som Fgdevareministeriet stiller
til radighed pa hjemmesiden. Der er i hvert fald ikke blevet introduceret
ledsagerforanstaltninger for leererne i forbindelse med, at vi etablerede
skolefrugtordningen. Derfor ved jeg heller ikke, hvordan jeg skulle have kendskab til
ledsagerforanstaltninger pa Fgdevareministeriets hjemmeside, men det ville veere
interessant og relevant at f& inspiration til redskaber, hvor skolefrugtordningen og
undervisning kan kobles sammen” (lzerer, efterskole 2).

Grundet leerernes manglende kendskab til NaturErhvervstyrelsens ledsagerforanstaltninger pa
skolefrugt.dk, har leererne heller ikke holdninger til de ledsagerforanstaltninger, som
NaturErhvervstyrelsen stiller til radighed pa hjemmesiden. Imidlertid forklarer laererne, at der
gennemfgres undervisning eller laeringsaktiviteter om frugt og grent. Dette understgttes af
spgrgeskemaundersggelsen hvor mellem 51 % og 67 % af skolerne svarer, at de har gennemfart
undervisning eller aktiviteter om frugt og grent i skolearet 2010/11. Flest privatskoler og feerrest
efterskoler har gennemfaert undervisning eller aktiviteter om frugt og grent. Imidlertid kan hver fijerde
respondent fra bade folke- og efterskoler ikke svare pa, om der blev gennemfgrt undervisning eller
aktiviteter om frugt og grent pa skolen.

Til trods for, at lesererne pa samtlige seks skoler svarer, at de ikke er bekendte med
ledsagerforanstaltninger fra Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, sa viser dybdeinterviewene
med lzererne saledes, at de gennemfgrer undervisningsrelaterede laeringsaktiviteter, som kan relateres
til skolefrugtordningen. Generelt forklarer leererne pa interviewundersggelsens skoler, at der
gennemfgres sundhedsrelaterede temadage eller temauger, undervisning og leeringsaktiviteter, hvori
frugt og grent inkluderes som undervisningsemne. Dermed viser dybdeinterviewene med lzaererne, at
der gennemfgres ledsagerforanstaltninger pa skolerne til trods for, at laererne umiddelbart afviser dette,
hvilket skyldes, at laererne ikke er bekendte med begrebet ledsagerforanstaltninger.
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For leererne for stgrre klassetrin pa folkeskolerne er undervisningen imidlertid ikke decideret koblet
sammen med skolefrugtordningen. laererne forklarer, at sundhed er blevet et tidsrelevant
undervisningsemne, som kan integreres som faglig bestanddel i mange af folkeskolens grundfag som
matematik, fysik/kemi, idreet, dansk, historie samt samfunds- og sprogfag. Derfor anvendes
sundhedsrelateret undervisning ogséd som et emne, der skaber gode muligheder for tvaerfaglighed:

"Som laerer synes jeg, at undervisningen skal vaere virkelighedsneer, sa eleverne opnar
forstaelse for, at undervisningen er nyttig. Derfor forsgger jeg ogsa at koble
undervisningen sammen med samfundsrelevante perspektiver (...) | forhold til
skolefrugtordningen kan det eksempelvis veere at tale om baeredygtighed, sa eleverne
forstar, hvor vores frugter kommer fra, og hvilke samfundsmeessige, miljgmeaessige,
menneskelige og sundhedsmaessige konsekvenser det eksempelvis indebaerer, néar
frugten fragtes fra andre verdensdele til vores lille land” (lerer, folkeskole 4).

Derfor kobler lzererne alligevel skolefrugtordningen til undervisningsrelaterede laeringsaktiviteter til trods
for, at lzererne forklarer, at de ikke anvender online ledsagerforanstaltninger fra NaturErhvervstyrelsens
hjemmeside. Denne tendens er i seerdeleshed gaeldende for lzerere for starre klassetrin. For laererne for
mindre klasser pa folkeskoler er koblingen mellem undervisningsrelaterede laeringsaktiviteter og
skolefrugtordningen ogsa relevant. Imidlertid forklarer leererne, at undervisningen ikke baseres pa
samme vilkar som nar stgrre elever har undervisningsrelaterede leeringsaktiviteter. Derimod s@rger
leererne for mindre klassetrin i hejere grad for skeerpe elevernes forstaelse for sundhed ved at
praesentere frugten fra skolefrugtordningen, nar eleverne far serveret frugten i klasseveerelset:

"Jeg gennemfgrer ikke decideret malrettet undervisning i forhold til skolefrugtordningen,
men indimellem taler jeg med bgrnene om, hvorfor vi far bestemte frugter pa bestemte
arstider. Indimellem stiller bgrnene spargsmal til, hvorfor der eksempelvis serveres aebler
eller pzerer over lange perioder i efteraret, fordi barnene gerne vil have varieret frugt.
Derfor giver det mening at tale om, at frugter er saesonbestemte og alle frugter har
hgitider pa bestemte tidspunkter pa aret” (leerer, folkeskole 1).

Dette er i overensstemmelse med spgrgeskemaundersggelsen, som viser, at i alt 101 skoler svarer
bekreeftende pa, at der er gennemfart undervisning eller aktiviteter om frugt og grent pa deres skole. Pa
neer efterskoler, sa er de oftest gennemfarte aktiviteter henholdsvis undervisning om frugt og grent og
tilberedning af retter med frugt og grant f.eks. i hjemkundskab eller kantinekgkken (56 % -100 %). Test
af sundhed og viden om frugt og gr@nt er ogsa meget anvendt pa efterskoler (41 %). | alt beskriver 19
skoler, at de har udfgrt andre aktiviteter som f.eks. temauger om sundheds, kost og motion,
udviklingsprojekter, foredrag og indfgrelse af politikker.

Ifglge rapporten Impact Assessment, udarbejdet af Europa Kommissionen, fastslas det, at udleveringen
af frugt og grent sikrer skolefrugtordningen péa laengere sigt. Derfor anbefaler rapporten, at
ledsagerforanstaltninger gares til et obligatorisk krav for at deltage i skolefrugtordningen for at koble
undervisningsrelaterede leeringsaktiviteter med sundhed. Gennem indeveerende rapport viser
interviewundersggelsen, at ledsagerforanstaltninger anbefalet af NaturErhvervstyrelsen under
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, ikke anvendes blandt leererne pa hverken folkeskoler
eller efterskoler. Interviewundersggelsen viser, at laerermne ikke har kendskab il
ledsagerforanstaltningerne pa& hjemmesiden skolefrugt.dk, hvilket skaber forudseetninger for, at
kendskabet til hjiemmesiden udbredes blandt bade folkeskoler og efterskoler.

Elevholdninger til skolefrugtordningen

Generelt forklarer eleverne fra bade folke- og efterskoler, at frugten, som serveres fra
skolefrugtordningen, er meget ensartet. Derfor efterspgrger eleverne sterre variation af forskellige
frugter. Gennem dybdeinterviewene med eleverne forklarer hovedparten af eleverne saledes, at frugten
bar vaere mere varieret for at fastholde deres interesse for frugten:

"Jeg synes ofte, at vores frugt er meget ensartet, hvilket bliver lidt kedeligt. Jeg ville
gerne have, at vores frugt var mere varieret frem for, at der altid serveres abler, peerer,
blommer, bananer, appelsiner eller mandariner. Det er naturligvis mange forskellige
frugter, men det er jo de samme frugter, som serveres periodevist, sa det kan jeg hurtigt
blive treet af, nar det eksempelvis er abler hver dag over lang tid. Det ville veere
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afvekslende med anderledes frugter, som er mere eksotiske end frugterne, som vi far
serveret pa skolen pa nuveaerende tidspunkt” (7. klasseelev, folkeskole 2).

Det kreever saledes et varieret udbud af frugt for, at imedekomme elevernes interesse for at spise
frugten. Interviewene med skolelederne viser desuden, at skolelederne for skolefrugtordningen er
bekendte med, at variationen af frugt er minimal. Imidlertid forklarer skolelederne, at udbuddet af frugt
skal veere i overensstemmelse med skolens gkonomiske midler. Skolens gkonomiske udgifter til
skolefrugtordningen skal ifglge skolelederne prioriteres saledes, at midlerne fordeles over hele
tilskudsperioden. Dette skaber et begreenset @konomisk raderum for skolelederne for
skolefrugtordningen, som forklarer, at typiske frugter som aebler, bananer, paerer eller blommer
eksempelvis ikke blot kan erstattes med frugter, som er dyrere. lkke desto mindre vedkender
skolelederne at frugten oftest er arstidsbestemt saledes, at der eksempelvis bliver serveret blommer,
a&bler eller paerer om efteraret, hvilket kan veere trivielt for eleverne, nar frugten ikke varieres over
leengere perioder.

Spergeskemaundersagelsen viser desuden, at udbuddet og indtaget af grgnt er minimalt pa
hovedparten af skolerne. Dette understgttes af interviewundersggelsen, hvor hverken folkeskoler eller
efterskoler prioriterer gront som del af skolefrugtordningen hgjt. Skolelederne for skolefrugtordningen
forklarer, at manglende grenttilbud gennem skolefrugtordningen ikke er en bevidst handling om at
fraveelge grant til fordel for frugt:

"Jeg synes ikke, at vi har foretaget bevidste beslutninger om at fraveelge grgntsager frem
for frugt. Det har bare aldrig veeret abenlyst for os, at frugten kan suppleres med
grgntsager. Jeg tvivler heller ikke pd, at eleverne ville synes om at fa grgntsager som del
af skolefrugtordningen indimellem, fordi eleverne efterspgrger ofte stgrre variation af
frugter. (...) Det ville maske veere relevant at omdabe skolefrugtordningen til skolefrugt-
og gregntordningen, s& det blev tydeligere, at grgntsager er relevante supplementer til
frugten” (skoleleder, folkeskole 3).

Flere skoleledere for skolefrugtordningen pa folkeskoler forklarer, at eleverne faktisk har faet grent som
del af skolefrugtordningen indimellem, hvilket eleverne reagerede positivt pa. Imidlertid har
skolelederne for skolefrugtordningen ikke efterfelgende integreret grentsager som supplement til
frugten.  Skolelederne/ for  skolefrugtordningen karakteriserer i bogstaveligste forstand
skolefrugtordningen som en frugtordning og forbinder saledes ikke skolefrugtordningen med at servere
grent for eleverne.

Fremadrettet kan det saledes vaere anbefalingsveerdigt at fokusere pa, at grentsager kan veere et
supplement til frugt for skolerne. Dette vil samtidigt imgdekomme elevernes gnske om at skabe mere
variation i udbuddet af frugt, eftersom skolelederne for skolefrugtordningen forklarer, at eleverne
tidligere har reageret positivt pa at far serveret grent som supplement til frugt.

For eleverne er det desuden en vigtig motivationsfaktor, at frugten praesenteres ordentligt, for de er
interesserede i at spise frugten. Derfor har eleverne varierende oplevelser af frugtens kvalitet, eftersom
frugten praesenteres mere appellerende pa visse skoler, mens frugten ikke virker attraktiv for eleverne
pa andre skoler. P4 undersggelsens to folkeskoler, hvor frugten serveres samlet for hele skolen
forklarer eleverne, at frugten ikke altid virker attraktiv, fordi frugten serveres i store skale, som mange
elever spiser af samtidigt:

"P& vores skole serveres frugten i store skale for hele skolen enten i skolegarden om
sommeren og i kantinen om vinteren, nar vi holder frikvarter. Det betyder, at alle elever
skal have frugt samtidigt (...) jeg synes, at det kan veere ulsekkert at tage frugten fra
skalene, fordi alle har fingrene i frugtskalen og frugten indimellem ikke virker ordentlig
ren, sd hvis jeg kan se, at vores klasse kommer sent til frugten og jeg ved, at det meste
af frugten allerede er spist, sa tager jeg i hvert fald ikke frugten, som er tilbage i skalen”
(3. klasseelev, folkeskole 2).

For eleverne pa disse folkeskoler er frugten saledes ikke appellerende, nar frugten serveres i store
skale, hvor mange elever har rart ved frugten. Herudover forklarer eleverne, at serveringsformen, hvor
frugten serveres i store skale til mange elever samtidigt skaber uro, fordi "der naermest er kamp om at
komme forst til skalene for at fa frugten farst, s der bliver skubbet til hinanden, hvilket ikke er
behageligt” (6. klasseelev, folkeskole 3). Derfor eftersperger eleverne pa folkeskolerne, hvor frugten
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serveres samlet for skolens elever i store skale mere rolige omstandigheder omkring uddelingen af
frugten.

Pa interviewundersggelsens folkeskoler, hvor frugten serveres i klassen umiddelbart inden frikvarteret
forklarer eleverne, at omstaendighederne omkring uddelingen af frugten har en behagelig atmosfeere,
som indeholder socialt samveer for eleverne:

"Jeg synes, at det er rart, at frugten bliver serveret i klasseveerelset inden frikvarteret,
fordi s& har jeg bade tid til at spise min frugt og spille fodbold i frikvarteret bagefter. Det
er bestemt ogsa hyggeligt, at vi spiser frugten sammen i klassen, fordi det er dejligt at
veere sammen med sine klassekammerater og det er ogsa sjovt, at vi kan bytte frugter
med hinanden, hvis jeg eksempelvis hellere vil have en paere end en blomme” (8.
klasseelev, folkeskole 4).

Dermed modsvarer elevernes holdninger under fokusgruppeinterviewene lzerernes holdninger til,
hvorvidt skolefrugtordningen indeholder muligheder for at forbedre skolens sociale rammer. For laererne
har skolefrugtordningen sterre indflydelse pa elevernes koncentrationsniveau og indlaeringsevner end
sociale rammer. Derimod fremhaever eleverne pa folkeskolerne, hvor frugten spises i klassen, at
skolefrugtordningen har indflydelse pa klassens sociale samveer, fordi eleverne synes, at det er
hyggeligt at spise frugten i klassen.

Elevernes faktiske indtag af frugt og grant

Deltagere i undersggelsen

| alt 202 elever indgik i undersggelsen fordelt pa seks skoler (fem folkeskoler og en efterskole). Pa hver
af folkeskolerne indgik to forskellige klasser og pa efterskolen en blanding af 9. og 10. klasses elever.
Fordelingen af deltagende elever i relation til skole, klasse, alder og ken fremgar af bilag 2. Deltagerne
er i gennemsnit 10,9 ar (SD 2,6) med en lille overveegt af piger i forhold til drenge (60 %). | alt 35 % af
eleverne er mellem 6 og 9 ar, 50 % er mellem 10 og 13 &r og 15 % mellem 14 og 17 ar. To ud af de fem
folkeskoler udskar frugten inden servering.

Beskrivelse af den frugt og grant der blev spist af deltagerne

Deltagerne i undersggelsen spiste hovedsagelig aebler, bananer og peerer. Ud af de i alt 365
enkeltmalinger spiste deltagerne aebler 124 gange (34 %), banan 96 gange (26 %) og peere 85 gange
(23 %). Mere sjeeldent spistes blomme (7 %), vindrue (4 %), skoleagurk (3 %), ananas (2 %),
vandmelon (2 %) og appelsin (1 %). Nogle elever spiste mere end én slags frugt/grgnt de enkelte dage.
Derfor kommer den samlede procentsats over 100 %. Udbuddet af frugt skal ses i sammenhaeng med
arstiden, hvor undersggelsen foregik (efterar 2011).

Det ses, at indtaget af grantsager var yderst begraenset. Kun en enkelt dag i en klasse blev de tilbudt
grontsager (skoleagurk) som en del af tilbuddet.

Gennemsnitligt indtag og fordeling

Eleverne i undersggelsen spiste i gennemsnit 91 g frugt og grent per dag (SD 50, n=202) i forbindelse
med skolens frugtordning. Indtaget fordeler sig som illustreret i figur 2. Langt de fleste af eleverne spiste
frugten, svarende til at 93 % af eleverne fik 25 g frugt og grent eller mere per dag (omkring V4 stk.),
mens 80 % fik hvad der svarer til mindst %2 stk. frugt per dag (50 g eller mere) i forbindelse med
frugtordningen.
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Figur 2. Fordeling af indtaget af frugt og grent blandt de 202 deltagende elever.

Forskelle i indtag i henhold til skole, alder og kan

Tabel 23. Samlet oversigt over gennemsnitligt indtag af frugt og grent (g) for alle skoler og klasser, opdelt efter kan

Skole Klasse Drenge Piger Samlet
Middel SD n Middel SD n Middel SD
1 2. 79 31 6 145 63 6 112 58 12
6. 90 21 4 97 44 11 95 38 15
Samlet 84 27 10 114 55 17 103 48 27
2 4. 143 89 8 63 26 10 99 73 18
7. 44 34 4 82 64 7 69 56 11
Samlet 110 88 12 71 45 17 87 68 29
3 1. 43 28 6 72 18 6 57 27 12
4. 46 19 3 46 16 9 46 16 12
Samlet 44 24 9 57 21 15 52 22 24
4 3. 76 55 13 56 33 13 66 46 26
6. 86 60 8 63 39 12 72 49 20
Samlet 80 56 21 59 35 25 69 47 46
5 3. 116 28 9 110 29 13 113 28 22
5.
97 30 9 121 20 15 112 27 24
Samlet
106 30 18 116 25 28 112 27 46
-10.
° 510 136 59 11 106 35 19 117 47 30
Total (alle) 94 57 81 89 44 121 91 50 202

Som angivet i tabel 23, er der samlet set for drenge og piger ingen signifikant forskel i indtag i relation til
frugtordningen, hhv. 94 g (SD 57, n=81) frugt og grent i gennemsnit for drengene og 89 g (SD 44,
n=121) for pigerne (p=0,54). Ligeledes er der ikke fundet signifikant forskel mellem indtaget i relation til
deltagernes alder (p= 0,46). Alderstrinet 6 til 9 ar spiste 86 g frugt og grant i gennemsnit (SD 48, n=71),
alderstrinet 10 til 13 ar i gennemsnit 87 g (SD 50, n=100) og alderstrinet 14 til 17 ar i gennemsnit 114 g
(SD 51, n=31). Tallet for eeldste alderstrin er stort set kun baseret pa en enkelt skole og tallet herfor er
derfor usikkert.
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Til gengzeld er der fundet signifikant forskel mellem deltagerne, afhaengig af skolen (se figur 3)
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Figur 3. Resultater af frugt- og grgntindtag ved frugtordningen. De rombeformede maerker viser
de gennemsnitlige resultater for de enkelte deltagere, mens stregen viser middelvaerdien.

Skolerne 1, 5 og 6 ligger alle med et gennemsnitligt indtag af frugt og grent per elev pa lidt over 100 g
per dag, som fglge af skolefrugtordningen, hhv. 103 g, 112 g og 117 g. Skolerne 3 og 4 ligger pa lidt
over det halve i gennemsnit med hhv. 52 g og 69 g, og skole 2 er teet pad gennemsnittet pa 91 g med 87

g.

Skrald og levninger
Meengden af skrald udgjorde i denne undersggelse i gennemsnit 25 g per deltager, mens mangden af
levninger i gennemsnit udgjorde 19 g per deltager.

Alt i alt svarer det til, at hver deltager tog i gennemsnit 135 g frugt og grent, hvoraf skrald og levninger
tilsammen udgjorde 32 % (hhv. 18 % og 14 %).

Variation i gennemsnitligt indtag af frugt og grantsager

Der er stor variation i det samlede frugt og grgnt indtag fra skole til skole, mens grgntindtaget pa alle
skoler er lavt. Efterskolerne ligger i den hgje ende r. Det virker logisk at leveringen er hgjere pa
efterskolerne, da der indtages frugt og grent flere gange dagligt. Dette stemmer godt overens med
besvarelser fra spagrgeskemaundersggelsen, der viste at levering af frugt og grent til efterskolerne, i
gennemsnit er dobbelt s& store som til andre skoletyper. Dette giver god mening, da bgrnene hgjst
sandsynligt spiser frugt og grent til bade frokost og aftensmad. | forhold til spgrgsmalet om
frugtordningens betydning har netop efterskoler angivet, at det har medfgrt en stegrre variation af
udbuddet.
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Diskussion

Styrker og begraensninger ved de anvendte
undersggelsesmetoder

Styrker og begraensninger ved den anvendte spgrgeskemametode

Fordelen ved at lave en spagrgeskemaundersagelse er, at det giver mulighed for at fa et overblik over
adfeerd og holdninger i en given population ved at spgrge en stor og repraesentativ gruppe mennesker.
Styrken ved brug af et spargeskema er, at der bade kan stilles abne og lukkede spargsmal. Lukkede
svarmuligheder sikrer kontrol med de stillede spgrgsmal og ger opgerelsen af besvarelserne mere
definitive. Det er dog veesentligt, at respondenten forstar forskerens hensigt med spgrgsmalet, sa det er
muligt at veelge mellem de opfgrte svarkategorier (Riis, 2005), og i en spgrgeskemaundersggelse har
respondenterne ikke mulighed for at stille opklarende spgrgsmal. Men for at give respondenten
mulighed for at svare uden for de anfgrte kategorier har respondenten haft mulighed for at svare
"andet” og med plads til at uddybe svaret.

Anvendelsen af et web-baseret spgrgeskema giver lettere mulighed for at opnd et stort antal
respondenter og dermed bedre og mere repraesentative resultater.

Pa trods af, at det i spergeskemaet blev foresldet, at der kunne veere flere om at udfylde
spgrgeskemaet, er dette ikke ngdvendigvis sket. Det er muligt, at respondenterne ikke altid var
ansvarlige for alle de omrader, der er berart i spargeskemaet, og derfor ikke kunne svare med
sikkerhed pa alle spgrgsmalene. Flere af spergsmélene er muligvis derfor besvaret ud fra
respondentens ’'bedste fornemmelse’.

Styrker og begraensninger ved den kvalitative metode

Undersggelsen er gennemfgrt som et komparativt case studie af seks folkeskolers og to efterskolers
erfaringer med og holdninger til skolefrugtordningen, hvor kvalitative forskningsinterviews anvendes
som dataindsamlingsmetode. Grundlaeggende er kvalitative forskningsmetodikker faellesbetegnelsen for
forskellige undersggelsesmetoder, der skaber forstaelse for adfeerd og praeferencer eller motiver og
holdninger til forskellige tematikker. Formalet med kvalitative forskningsinterviews er at indsamle
beskrivelser fra respondenters livsverdener med henblik pa at fortolke betydningen af bestemte
faenomener (Kvale, 2001).

Den kvalitative metode er baseret pa indlevelse, fortolkning og forstaelse, hvilket har den fordel, at
forskeren kan sperge ind til problemet og omformulere sine spgrgsmal alt afhsengig af
interviewpersonen. Den kvalitative metode er derfor god til at give nuancerede data og giver god
helhedsforstaelse for et faenomen som for eksempel svaer overvaegt. Ulempen ved kvalitativ metode er,
at det er en tidskreevende undersggelsesmetode, hvor det er vanskeligt at sammenligne de enkelte
unders@gelser. Derudover er der en risiko for, at forskeren gar i subjektivitetsfeelden, hvis ikke forskeren
er opmaerksom pa at sammenholde sin forforstaelse og sin fortolkning med empirien.

Styrker og begraensninger ved den anvendte vejemetode

Dette er sa vidt vides den eneste undersggelse, der har anvendt vejet registrering til at vurdere
skolebgrns indtag af frugt og grent ved frugtordninger. Gaengse kostregistreringsmetoder som 24 timers
kostinterview og frekvensspgrgeskemaer indebaerer en potentielt risiko for fejlrapportering som fglge af
problemer med at huske og vurdere indtaget af fgdevarer og portionsstgrrelser. Den anvendte
vejemetode har samtidig givet mulighed for at male spildet i form skrald og levninger. Begraensningen
ved metoden er, at vi ikke har kunnet male betydningen af frugt og grentindtaget fra frugtordningen i
forhold til hele dagens indtag. Denne undersggelse fokuserer saledes udelukkende pa indtaget af frugt
og grant per elev som direkte fglge af tilskudsordningen.

Repraesentativitet
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Repraesentativitet af respondenter i spgrgeskemaundersggelsen

184 skoler ud af de 477 skoler, der alle havde modtaget tilsagn om tilskud i 2010/11, og som
spgrgeskemaet blev sendt ud til, har deltaget i spergeskemaundersggelsen. Det svarer til en
deltagerprocent pa 39 %. Holdt op imod de kraevede 30 %, ma det karakteriseres som tilfredsstillende.

Respondenterne vurderes at veere repraesentative for populationen, hvad angar fordeling mellem
skoletype. Respondenterne for folkeskoler, privat-/friskoler samt efterskoler er ogsa repraesentative,
hvad angar den geografiske fordeling og sterrelse. Andelen af respondenter blandt folkeskoler i
hovedstaden er dog lidt stgrre end populationen hvorimod andelen af respondenter blandt folkeskoler i
Region Midtjylland er lidt mindre end populationen. Repraesentativiteten for andre grundskoler og andre
institutioner er ikke vurderet, da populationen er lille og det ikke har vaeret muligt at identificere alle
andre grundskoler.

Det vides ikke, om de, der har valgt at svare pa det webbaserede spargeskema, tilhgrer en gruppe med
en stgrre viden om Fgdevareministeriets materiale, end de der har valgt ikke at deltage.

Repraesentativitet i relation til den kvalitative undersggelse

Der er anvendt en bevidst udveelgelsesstrategi som undersagelsens rekrutteringsmetode. Fordelen ved
den bevidste udvaelgelsesstrategi er, at reprasentationen af relevante erhvervsskoler sikres, hvilket er
afgerende for undersggelsens konklusioner. Ulempen ved den bevidste udveelgelsesstrategi er, at
undersggelsesresultaterne ikke er generaliserbare, hvilket imidlertid ikke er intentionen med kvalitative
undersggelser. Derimod kan kvalitative undersggelser, som indevaerende undersggelse, karakteriseres
som et case studie, hvor der indsamles datamateriale fra hver case (skole), som krydsanalyseres
saledes, at datamaterialet forbindes med hinanden i meningsfulde sammenhaenge.

Undersggelsens skoler er udvalgt i en delmalgruppe séledes, at undersggelsen er strategisk
repraesentativ, eftersom den beskaeftiger sig med et udsnit af skoler med seerlig relevans for temaet.
For indeveerende undersggelse vil denne delmalgruppe veere baseret pa folkeskoler og efterskoler, der
deltager i skolefrugtordningen, hvilket er relevant i forhold til at undersgge tematikker omkring
skolefrugtordningens virke pa skolerne.

Repraesentativitet i relation til undersggelsen om elevernes faktiske indtag
af frugt og grant

Da frugtordningen allerede er ivaerksat pa skolerne, kunne der ikke gennemfares en fgr-efter analyse af
effekten. | stedet blev der gennemfart en tvaersnitsundersagelse med et begraenset antal malinger. Det
vurderes dog, at malingerne kan give et rimeligt indblik i det gennemsnitlige indtag og variation.
Samtidig er de kvantitative malinger med til at afdaekke forskellene mellem skolernes brug af
frugtordningerne.

Skoletyper i skolefrugtordningen

Resultaterne af spergeskemaundersggelsen viste, at efterskoler er steerkt overrepraesenteret i
undersgagelsen, idet de udger 39 % af de skoler der har modtaget tilsagn om tilskud, selv om andelen af
efterskoler i Danmark kun udger 11 %. Til sammenligning udger folkeskolerne 42 % af de skoler der
har modtaget tilsagn om tilskud, selv om andelen af folkeskoler i Danmark udger 67 %. Andelen af
privat-/friskoler der har modtaget tilsagn om tilskud (22 %), stemmer nogenlunde overens med andelen
af landets privat-/friskoler (19 %).

Den gennemsnitlige deltagerprocent pa de deltagende skoler var 81 %. Praktisk taget alle eleverne pa
de deltagende efterskoler deltog i skolefrugtordningen, 77 % af eleverne pa de deltagende privat-
[friskoler deltog i skolefrugtordningen, mens kun 60 % af folkeskoleeleverne pa de deltagende
folkeskoler deltog. Pa isaer folkeskoler deekker deltagerprocenten over meget store variationer, fra 4 %
op til 100 % deltagelse. De laveste procenter findes blandt folkeskoler med foreeldrefinansierede
ordninger, mens flere af de hgjeste findes blandt skoler, der helt eller delvist finansieres af kommune
eller skolen.

Spergeskemaundersggelsen viste, at folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler i gennemsnit
har brugt omkring 1 minut per elev til handtering af frugt og grent i forbindelse med skolefrugtordningen,
hvorimod efterskolerne har brugt omkring 5 minutter per elev. Arsagen til dette kan hange sammen
med, at efterskolerne tilbyder frugt og grgnt flere gange dagligt og derfor har haft sveert ved at skelne
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tidsforbruget fra den gvrige madlavning. Folkeskoler og privat-/friskoler kan ligeledes have benyttet sig
af leverandgrer, der star for alt arbejde i forbindelse med handtering af frugt og grent, hvilket kan have
haft indflydelse pa det lave tidsforbrug per elev.

Efterskolerne har svaret mere positivt pa spargsmal vedrgrende skolefrugtordningens administration og
finansiering i forhold til andre skoletyper. Dette kan haenge sammen med, at efterskoler i forvejen star
for indkeb og tilberedning af frugt og grant til eleverne, og derfor har skolefrugtordningen ikke medfart
yderligere arbejdstid. Mange folkeskoler har til samme spergsmal svaret at den administrative del af
frugtordningen har veeret meget tung og tidskraevende. Blandt de skoler, der angiver, at de ikke har {il
hensigt at sege om tilskud igen, er der flest folkeskoler.

Skolefrugtordningen synes saledes at fungere bedst pa efterskoler, muligvis fordi de i forvejen skal
tilberede frugt og grent og derfor ikke har yderligere tidsmaessige omkostninger forbundet med
tilberedning og administration

Det ma formodes, at efterskoler i forvejen tilbyder frugt og grent til eleverne og at deltagelse i
skolefrugtordningen derfor ikke bidrager til at age indtaget af frugt og grent i samme udstreekning som
pa en folkeskole eller pd en privat-/friskole. lkke desto mindre angiver efterskolerne bade i
spargeskemaundersggelsen og i de kvalitative interviews, at deres primaere arsag til at deltage i
skolefrugtordningen er at @ge elevernes indtag af frugt og grgnt samt at veere i stand til at age
variationen i tilbuddet.

Viderefgrelse af skolefrugtordningen

Skolefrugtordningen synes veletableret blandt de skoler, der har modtaget tilskud i 2010/11, eftersom
langt sterstedelen (84 %) har s@gt eller planlagde at s@ge tilskud til en skolefrugtordning i skolearet
2011/12. Under 10 % af skolerne vil ikke genans@ge, og endelig angav 7 % af skolerne, at de endnu
ikke har afgjort om de vil sgge tilskud i neeste skolear.

Blandt de skoler, der tilkendegav, at de ikke vil viderefgre skolefrugtordningen, var flest folkeskoler med
begrundelser om tidsforbrug og ekonomi. Den primeere grund til ikke at e@nske at viderefere
skolefrugtordningen veere centreret om ansggningsproceduren, som anses for at veere for en
kompliceret og tidskraevende og administrativt tung proces. En enkelt skole har vurderet, at det kan
betale sig at atholde alle udgifter selv for at spare administrationen, sa der ogsa i 2011/12 bliver gratis
frugt til eleverne. Flere skoler har efterspurgt en ordning tilsvarende skolemaelksordningen, som anses
for nem at anvende.

Sammenhaeng mellem valgte modeller og skolernes vurdering af
skolefrugtordningen

Skolerne har haft adskillige muligheder for at organisere skolefrugtordningen efter skolens individuelle
valg og behov. Det har saledes vaeret muligt for de enkelte skoler at finansiere skolens andel ved
foraeldrebetaling, ved kommunen eller ved skolen selv. Det har ogsa vaeret muligt for skolerne at
tilmelde sig ordningen klassevis, som individuel elev tilmelding eller ved at hele skolen deltog. Det har
ligeledes veeret muligt for skolerne at til- og fravaelge ledsageforanstaltninger.

Med henblik pa at vurdere hvorvidt skolernes valg af model for skolefrugtordningen har haft indflydelse
pa deres tilfredshed med ordningen, forstdet som @nske om at viderefgre skolefrugtordningen i
skolearet 2011/12, er tilfredshed med de administrative opgaver i forbindelse med skolefrugtordningen,
metode til finansiering af skolens andel, og til-/fravalg af ledsageforanstaltninger opgjort. Andelen af
skoler, der har til hensigt at viderefagre skolefrugtordningen, er sterst blandt de skoler, der var tilfredse
med de administrative opgaver, og lavere blandt de skoler, der ikke var til tilfredse med de
administrative opgaver. Dette indikerer, at en lettelse af denne del ville kunne medvirke til at andelen af
skoler, der gnsker at viderefare skolefrugtordningen kunne @ges yderligere. Dog fremgar det, at
stgrstedelen af de skoler, der ikke har veeret tilfredse med de administrative opgaver alligevel gnsker at
viderefgre skolefrugtordningen.

Andelen af skoler, der har til hensigt at viderefgre skolefrugtordningen, er stort set lige stor blandt

skoler, der har valgt selv at finansiere skolens andel og skoler med foreeldrebetaling. Dette kunne tyde
pa, at finansieringsmetoden ikke er afgerende for skolernes vurdering af skolefrugtordningen. Dog
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fremgar det, at det blandt skoler, der ikke har gnsket at fortseette ordningen er halvdelen, der har valgt
foraeldrebetaling som finansiering og kun 1/3, der har valgt at skolerne selv stod for finansieringen.

Andelen af skoler, der har til hensigt at viderefgre skolefrugtordningen, var stgrst blandt de skoler, hvor
hele skolen deltog, eller hvor tilmeldingen var individuel. Andelen af skoler, der ikke har gnsket at
viderefgre skolefrugtordningen har derimod veeret starst blandt de skoler, der var tilmeldt klassevis.
Dette kunne enten indikere, at tiimeldingsform ikke er afggrende for skolernes gnske om at viderefgre
skolefrugtordningen, eller muligvis at skolefrugtordningen er blevet en forankret og integreret del af
skolens kultur, der medfgrer stort gnske om at viderefgre ordningen. Samtidig kunne dette ligeledes
indikere, at individuel tilmelding skaber mindst administration, eftersom eleverne tilmelder sig individuelt
som i en meelkeordning, eller kaber frugt og grant i en skolebod.

Ifalge EU kommissionen spiller ledsageordninger en vigtig rolle for ordningens baeredygtighed, da
eleverne samtidig far viden og forstaelse for, hvorfor frugt og grent i rigelige maengder bgr veere en del
af den daglige kost. De bgr derfor stilles til radighed af medlemslandene, ligesom de er ngdvendige for
ordningens succes (European Commission 2009). Til trods herfor er der intet krav i den danske
bekendtgarelse, om at skolerne skal ggre brug af ledsageforanstaltninger. Ikke desto mindre stiller
Fedevareministeriet adskillige ledsageforanstaltninger til radighed online med adgang fra deres
hjemmeside, men i ansggningsskemaet angives det, at brugen af disse ikke har betydning for
ansggning om tilskud.

Blandt de skoler, der har sggt eller planlagde at sgge tilskud til en skolefrugtordning i skolearet 2011/12
havde over halvdelen gennemfgrt ledsageforanstaltninger i form af temadage, undervisning film og spil
om frugt og grent eller lignende i samme periode som skolefrugtordningen. Ydermere var der under 10
% af de skoler, der havde ledsageforanstaltninger, der har tilkendegivet at de ikke vil viderefgre
skolefrugtordningen. Ligeledes er der blandt de skoler, der har vurderet skolefrugtordningens betydning
positivt vaeret flere skoler, der har tilvalget end fravalgt ledsageforanstaltninger. Dette kunne saledes
indikere en positiv sammenhaeng mellem sociale, psedagogiske og didaktiske foranstaltninger og
initiativer og forankring og viderefgrelse af skolefrugtordningen.

Herudover viser den kvalitative undersggelse, at eleverne forbinder skolefrugtordningen med socialt
samver med klassekammeraterne, nar frugten spises i klassen. For eleverne bidrager
skolefrugtordningen saledes med socialt samvaer med klassekammeraterne, hvor omsteendighederne
for indtagelsen af frugten kan skabe sociale rammer for eleverne. Derfor behgver
ledsageforanstaltninger ikke ngdvendigvis at vaere baseret pa omfattende undervisningsmateriale,
eftersom eleverne er interesserede i at spise frugten, nar der skabes sociale rammer, nar frugten
serveres. Pa baggrund heraf kan samtaler om frugten veere tilstreekkeligt til at fa eleverne til at fa et
hgjere frugt- og grentindtag.

Indtag af frugt og grant

Den kvantitative undersggelse viste, at eleverne i undersggelsen spiste i gennemsnit 91 g frugt og
grent per dag i forbindelse med skolens frugtordning. Hertil skal laegges bidrag fra uspiselige dele
(skrald) og ikke spiste spiselige dele (levninger), hvilket giver 135 g per dag. Lang det meste var frugt.
Dette er i hgj grad i overensstemmelse med spgrgeskemaundersggelsen, hvor skolerne angav, at det
gennemsnitlige antal frugt der blev leveret var ca. 1 stk. frugt per tilmeldte elev per dag, mens det
gennemsnitlige antal grentsager per dag per elev var vaesentligt lavere (ca. 0,1-0,2 stk. per dag) for
folkeskoler, privat-/friskoler og andre grundskoler.

Langt de fleste af eleverne spiste frugten, svarende til at 93 % af eleverne fik 25 g frugt og grent eller
mere per dag (omkring Y4 stk.), mens 80 % fik hvad der svarer til mindst 2 stk. frugt per dag i
forbindelse med frugtordningen

Den kvantitative undersggelse viste desuden, at der var stor variation i indtaget af frugt og grent fra
skole til skole. Det synes logisk, at leveringen er hgjere péa efterskolerne, da der typisk indtages frugt og
gront flere gange dagligt. Derudover kan det hgre indtag ogséa afspejle, at frugt og grgnt er inkluderet i
skolebetalingen, og at efterskolerne i besvarelsen ikke har skelnet mellem skolefrugtordningen og den
avrige kost. Dette stemmer godt overens med i de hgje maengder af frugt og grent indtag, der sas pa
efterskoler og ungdomsskoler. Levering af frugt og grent til efterskolerne er i gennemsnit dobbelt sa
store som til andre skoletyper. Dette virker ligeledes logisk, da bagrnene hgjst sandsynligt spiser frugt og
grent til bade frokost og aftensmad. | forhold til spgrgsmalet om frugtordningens betydning har netop
efterskoler angivet, at det har medfgrt en stgrre variation af udbuddet.
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Grgnt

Bade spgrgeskemaundersggelsen og den kvantitative og kvalitative undersggelse viste
samstemmende, at bade udbud og indtag af grent pa de fleste skoler var minimalt. Unders@gelsen kan
ikke angive om dette meget lille grentsags tilbud er en bevidst overvejelse fra skolernes side, fordi
barnene ikke vil have det, fordi det er sveert at finde de rette produkter, eller fordi det bliver for dyrt eller
besveerligt. Eller om der ikke er teenkt over det, men at det blot er, hvad der leveres. Gennem
interviewundersggelsen forklarer flere skoleledere imidlertid, at det ikke er en bevidst handling at
fraveelge grent, og at lederne fremover gerne vil supplere frugten i skolefrugtordningen med grent, fordi
det bl.a. skaber stgrre variation i udbuddet af produkter som skolen tilbyder eleverne.

Pa trods af at grentsager kun udgjorde en meget lille andel af frugtordningens udbud, blev det i den
kvalitative undersggelse angivet som en succes de fd gange, der blev serveret grgntsager, for
eksempel skoleargurker eller snackgulergdder.

Der er saledes et potentiale i at udvide frugtordningerne til i hgjere grad at omfatte grantsager. Fordelen
ved at servere flere grentsager er ernseringsmaessigt, at det giver sterre variation i frugt og
grontindtaget, bgrnene vender sig til forskellig smag — ogsé ikke-sgde produkter — samt at det er
gnskeligt at iseer grgntsags-indtaget stiger.

Elever, der ikke deltager i skolefrugtordningen

Denne undersagelse belyser ikke, hvor meget frugt og grent, bern, der ikke deltager i frugtordningerne,
spiser, og det er uvist, om de ligger pa et lavere frugt- og grgntindtag i forhold til de elever, der deltager
i frugtordningen. Et dansk studie har vist, at bgrn, der ikke var tilmeldt skolens frugtordning, ogsa
begyndte at spise mere frugt i gennemsnit (Eriksen et al. 2003). Tilbuddet om at deltage i en
frugtordning pa skolen kan saledes have faet foraeldrene til at vaere mere opmaerksomme pa, at give
deres bgrn ekstra frugt med i skole i de tilfeelde, hvor de fravalgte skolefrugten. Undersggelsen viste
dog ikke, om denne effekt blev fastholdt pa laengere sigt, ligesom det ma formodes, at ikke alle barnene
uden for frugtordningen fik ekstra frugt med hjemmefra.

Det er blevet fremhaevet, at foreeldrebetalte frugtordninger kan have en social slagside, da det
sandsynligvis i hgjere grad er bgrn fra ressourcestaerke familier, der er med i disse ordninger eller som
alternativt serger for, at give deres bgrn ekstra frugt med. En vurdering af om det er ressourcesteerke
skoler frem for ressourcesvage skoler, der deltog i skolefrugtordningen, er derfor relevant. Parametrene
tosprogethed og andel af familier pa overfgrselsindkomst kan fungere som indikatorer for
ressourcestyrke pa skolerne, men disse informationer har ikke veeret tilgaengelige ferste del af denne
undersggelse. Dog fremgik det af spgrgeskemaundersggelsen, at andelen af foreeldre pa
overfgrselsindkomst blandt respondenter stemmer godt overens med populationen med starst andel i
andre grundskoler og folkeskoler, feerre i efterskoler og feerrest i privat-/friskoler. Men péa grund af det
lave antal besvarelser pa dette spargsmal har det ikke veeret muligt at drage konklusioner om hvorledes
andelen af elever fra familier pa overferselsindkomst pavirker skolens erfaringer med og holdning til
frugtordningen.

Madspild

Der er i dag stigende fokus pé at undga madspild, dels for at mindske maengden af affald, dels for at
mindske miljgbelastningen fra fadevareproduktionen (Anonym 2009, Mogensen et al. 2011). Ansvaret
for mindre madspild ligger i alle led fra “fra jord til bord”. Saledes bgr skolefrugtordninger ogsa
evalueres i relation til eventuelt spild. | den kvantitative undersggelse blev ikke-spiseligt affald vurderet
at veere 25 g per deltagende elev set i relation til indtaget pa i gennemsnit 91 g frugt og grent per
deltagende elev. Denne anslaede veerdi er nok lidt i underkanten, idet frugten i visse tilfaelde kunne
veere skreellet pa forhand og dermed ikke er registreret i denne undersggelse.

Ligesa interessant er maengden af madspild, som er spiseligt, men som eleverne vaelger at smide ud. |
denne undersggelse udgjorde det i gennemsnit 19 g per deltager. Alt i alt svarer det til, at hver deltager
i gennemsnit tog 135 g frugt og grent, hvoraf skrald og madspild tiisammen udgjorde 32 % (hhv. 18 %
og 14 %). Til sammenligning angives i et notat til Fedevareministeriet vedrgrende madspild i
fedevareproduktionen, at andelen af ikke-spiselig affald er (skreeller m.m.) pa 20 %. Madspildet i
husholdningerne for frugt er skennet til 26 % ud fra en engelsk opgarelse (Mogensen et al. 2011).
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Der kan ogsa veere et madspild i ordningen, som vi ikke har kunnet male i den kvantitative
undersggelse som falge af for eksempel darlig frugt, der sorteres fra. | visse tilfeelde kan der vaere
spiselig frugt til overs, som ikke er blevet taget af eleverne. Ud fra de kvalitative interviews vurderes, at
denne frugt ikke smides veek men gemmes til en senere anledning.

Sammenligning med andre undersagelser

Den nationale undersggelse af kost og fysisk aktivitet

Pa baggrund af den Nationale Undersggelse af Danskernes Kostvaner og Fysisk Aktivitet, der beskriver
et repraesentativt udsnit af befolkningen, er resultaterne vedrgrende 8- til 10-arige og 12- til 14-arige
barns maltidsvaner i perioden 2000-2006 behandlet i rapporten ” Beskrivelse af 8- til 10-arige og 12- til
14-arige barns kost — med fokus pa indtag i skole og fritidsordning” (Hoppe et al. 2009). Denne rapport
viser, at indtaget af frugt og grent i skolebarn er meget lavt. | aldersgruppen 8-10 ar er det samlede
indtag af frugt og grent 348 g/dag og i alderen 12-14 ar er det tilsvarende indtag 317 g/dag. Indtaget
opfylder ikke anbefalingen pa 300-500 g/dag for 4-10 ar, hvor de 8- til 10-arige begr ligge i den hgje
ende i intervallet. Ydermere falder indtaget med alderen, og for de 12- til 14-arige er anbefalingen pa
600 g/dag langt fra opfyldt. Bidraget af frugt og iseer grent fra mellemmaltiderne om formiddagen er
relativt lavt hhv. 22 g og 17 g per dag for de 8-10-arige og de 12-14-arige, svarende til 10 % og 9 % af
bgrnenes samlede daglige frugtindtag. Mht. grantsager spiser begge aldersgrupperinger gennemsnitlig
4 g om formiddagen som mellemmaltid svarende til 5 % af dagens samlede grgntsags indtag.

Herudover viser rapporten ‘Danskernes kostvaner 2003 — 2008’, at for bgrn i alderen 4-17 ar er det
daglige indtag af greantsager meget lavt, 122-139 g/dag, og at kun 32 % af bagrnenes daglige samlede
frugt og grentindtag kommer fra grgntsager. Dette gaelder for savel de 4-9arige, som for de 10-17arige.
Det daglige indtag af frugt er 260-274 g (Pedersen et al. 2007).

| den kvantitative undersggelse var det gennemsnitlige daglige indtag af frugt og grent som tidligere
naevnt 91 g. Eftersom frugtordningen allerede var iveerksat pa skolerne, kunne der ikke gennemfares en
egentlig resultatevaluering, da dette forudseetter kendskab til elevernes frugt og grent indtag inden
interventionen. Resultaterne kan derfor ikke belyse, hvorvidt skolefrugtordningen har medfert et aget
indtag. Sammenlignes resultaterne med de 8-10-arige og 12-14-arige der i gennemsnit indtager 17-22 g
i formiddagsmellemmaltidet (Hoppe et al. 2009), indikerer dette, at bgrn, der deltager i
skolefrugtordningen, har et hgjere indtag end typiske danske bgrn. Det skal dog naevnes, at denne
kvantitative undersggelse pa ingen made er repraesentativ og at det er en antagelse, at det
gennemsnitlige indtag af frugt og grgnt udelukkende indtages under formiddagsmellemmaltidet. Dette
stemmer dog godt overens med at mange skolertyper i spgrgeskemaet har svaret at
skolefrugtordningen har medfgrt et gget indtag af frugt og grant hos eleverne.

Andre undersggelser

| Danmark blev en tidligere abonnementsordning med frugt og grent evalueret pa i alt fire skoler og tre
kontrolskoler. Elever, der deltog i en frugtordning spiste mere frugt og grent om formiddagen end de
gjorde fgr ordningen startede svarende til 0,5 stykke per skoledag som felge af frugttilbud i ordningen.
Resten af dagen spiste bgrnene lidt mindre frugt og grgnt, s& de samlet set over hele dagen spiste 0,4
styk frugt mere, mens de ikke spiste mere grant (Eriksen et al. 2003).

Ogsa i andre Europeeiske lande er skolefrugtordninger blevet evalueret kvantitativt. | Holland er to
forskellige frugtordninger blevet evalueret. | det tveernationale EU finansierede 'ProChildren’ studie med
10- til 11-arige bern blev der ved 1-ars opfalgningen rapporteret et dagligt indtag, som var 79 g hgjere
per elev i interventionsgruppen i forhold til kontrolgruppen. For 'Schoolgruiten’ studiet i Holland der
inkluderede bgrn var interventionseffekten 30 g frugt og grant i relation til kontrolgruppen (te Velde et al.
2011). Der var tillige dokumentation for, at interventionen var effektiv i retning af at mindske indtaget af
usund snack ved formiddagspausen (Tak et al. 2010).

Ligeledes blev en foreeldrebetalt frugtordning i Norge sammenlignet med en gratis ordning. For begge
ordninger steg frugt og grentindtaget blandt de deltagende elever. Effekten var 0,9 portioner frugt og
0,2 portioner grent per dag i forhold til kontrolskolerne. P& laengere sigt sas en effekt pa henholdsvis
omkring 0,5 og 0,4 portioner frugt og grent per dag i forhold til kontrolgruppen. Samtidig indikerede
resultaterne, at det ggede indtag af frugt og grent mindskede indtaget af usund snack (Bere 2011).
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Samlet tyder resultaterne fra disse undersagelser pa, at en skolefrugtordning kan @ge indtaget af isaer
frugt, og grent blandt skolebgrn, og formodentlig samtidig mindske indtaget af usund snack.
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Konklusion

e Efterskoler er steerkt overrepraesenteret i skolefrugtordningen.
O Efterskoler udger 39 % af de skoler, der har modtaget tilsagn om tilskud, selv om
andelen af efterskoler i Danmark kun udger 11 %.
0 Til sammenligning udggr folkeskolerne 42 % af de skoler der har modtaget tilsagn om
tilskud, selv om andelen af folkeskoler i Danmark udggr 67 %.
0 Andelen af privat-/friskoler der har modtaget tilsagn om tilskud, stemmer nogenlunde
overens med andelen af landets privat-/friskoler.

e Skolefrugtordningen fungerer overordnet godt.
0 Spdrgeskemaundersggelsen angiver, at langt stgrstedelen (84 %) af deltagende skoler
gnsker at viderefgre skolefrugtordningen i skoledret 2011/12.
0 Den kvantitative undersggelse giver en indikation af et gget indtag af iseer frugt
O Den kvalitative undersggelse indikerer, at laererne oplever en gget motivation til
leering og bedre koncentration hos eleverne.

e Bade udbud og indtag af grgnt er minimalt
0 Spgrgeskemaundersggelsen og den kvantitative undersggelse viste samstemmende,
at bade udbud og indtag af grgnt pa de fleste skoler er minimalt.
0 Den kvalitative undersggelse indikerer, at det ikke er en bevidst handling at fravaelge
gront, og det blev angivet som en succes de fa gange, der blev serveret grgnt.
0 Der er sdledes et potentiale i at udvide frugtordningen til i hgjere grad at omfatte
grontsager for derved at gge indtaget af frugt og grgnt.

e Der synes ikke at vaere modeller for skolefrugtordningen, der fungerer vaesentligt bedre end
andre modeller i relation til pnsket om at viderefgre skolefrugtordningen.

O Der har ikke veret forskel pa finansieringsmodel i forhold til viderefgrelse af
skolefrugtordningen bade med hensyn til foraeldrebetaling eller at skolen selv har
finansieret.

O Ligeledes har der ikke veeret forskel pa tilmeldingsform i forhold til viderefgrelse af
skolefrugtordningen med hensyn til hele skolen eller individuel tilmelding.

0 Dog indikerer resultaterne i bade spgrgeskemaundersggelsen og i den kvalitative
undersggelse, at de administrative opgaver i relation til ansggning m.v. kan virke som
barrierer for viderefgrelse af skolefrugtordningen

e Ledsageforanstaltninger synes ikke i spgrgeskemaundersggelsen at bidrage til forankring og
viderefgrelse af skolefrugtordningen.

0 Den kvalitative undersggelse indikerer imidlertid, at eleverne forbinder
skolefrugtordningen med socialt samvaer med klassekammeraterne, nar frugten spises
i klassen.

O Ledsageforanstaltninger behgver ikke ngdvendigvis at vaere baseret pa omfattende
undervisningsmateriale el. lign., eftersom eleverne er interesserede i at spise frugten,
nar der skabes sociale rammer, nar frugt og grgnt serveres.

O Pa baggrund heraf kan samtaler om frugt og gr@gnt veere tilstraekkeligt til at fa eleverne
til at fa et hgjere frugt- og grentindtag.
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Bilag 1.
Spgrgeskema

Baggrundsspgrgsmal om skolefrugtordningen

Folkeskole
Privatskole

Specialskole

O O o O

Efterskole

Anden type skole

Indskoling (0. - 3. klasse) Mellemtrin (4. - 6. klasse) Udskoling (7. - 10. klasse)

[ U [




Generelle spgrgsmal om skolefrugtordningen

Hvorfra fik skolen kendskab til skolefrugtordningen?

(Angiv gerne flere svar)

[] Skoleledelsen
Kommunen

Bladet "Folkeskolen”
FodevareErhverv
Internettet

Leverandar

o O O O O O

Ved ikke

Andre (Skriv hvem)

Hvad var skolens primaere motivation for at sgge skolefrugtordningen?

(Angiv kun ét svar)

[] At afpreve en frugt- og grgntordning
At fa flere elever med i den eksisterende ordning
At seelge frugt og grant billigere til eleverne

[
l
U] At gge indholdet af frugt og grent i skolemaden
l

Ved ikke

Andet (skriv hvad)
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L] 60 dage (3 maneder)
L] 100 dage (5 maneder)

L] 160 dage (8 maneder)

L] Ved ikke

Antal elever i alt

L] Hele skolen deltog

[] Klassevis

[] Individuelt

Andet (skriv hvordan)



Ll Nej

L] Ved ikke

Spegrgsmal om levering af frugt og grent

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Lgrdag Sondag

[ U U U U U U

L] Stk. - Ga til 16

] Kilo - G4 til 18
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1 2 3 4 5 Flere end 5

U ] U] U] U ]
0 1 2 3 4 5 Flere end 5
] U] ] ] ] ] ]

Spegrgsmal om organisering og handtering af skolefrugtordningen i
praksis

Teknisk servicepersonale
Kagkken/kantinepersonale
Leerere
Elever

Ved ikke

[
O
[
O
[
O

Andre (skriv hvem)

Ikke relevant
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Teknisk servicepersonale
Kgkken/kantinepersonale
Leerere

Elever

Ved ikke

O
[
O
[
O
[

Andre (skriv hvem)

lkke relevant

Teknisk servicepersonale
Kakken/kantinepersonale
Leerere

Elever

Ved ikke

[
O
[
O
[
O

Andre (skriv hvem)

Ikke relevant
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Teknisk servicepersonale
Kgkken/kantinepersonale
Leerere

Elever

Ved ikke

O
[
O
[
O
[

Andre (skriv hvem)

lkke relevant

Teknisk servicepersonale
Kakken/kantinepersonale
Leerere

Elever

Ved ikke

[
O
[
O
[
O

Andre (skriv hvem)

Ikke relevant
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Teknisk servicepersonale
Kgkken/kantinepersonale
Leerere

Elever

Ved ikke

O
[
O
[
O
[

Andre (skriv hvem)

lkke relevant
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Spegrgsmal om rammerne for skolefrugtordningen

[] Ja
(] Nej - Ga til 32

L] Ved ikke - Ga til 32

[] Ved stuetemperatur

(] Ved kgleskabstemperatur
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| 10-frikvarteret
| spisefrikvarteret

| timerne

O
[
O
[

Ved ikke

Pa andet tidspunkt (skriv hvornar)

L] | klassen
[] | kantinen
[] | skolegarden

Andre (skriv hvor)
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Spegrgsmal om administration af skolefrugtordningen

Leverandgr

Skoleleder
Administrativt personale
Leerere

Kommunen

Ved ikke

[
O
[
O
[
O
[

Andre (skriv hvem)

lkke relevant

Leverandgr

Skoleleder
Administrativt personale
Leerere

Kommunen

Ved ikke

0o o o o o oo

lkke relevant

Andre (skriv hvem)



Leverandgr

Skoleleder
Administrativt personale
Leerere

Kommunen

Ved ikke

U
U
U
U
U
U
U

Andre (skriv hvem)

Ikke relevant

Leverandgr

Skoleleder
Administrativt personale
Leerere

Kommunen

Ved ikke

T e e

Ikke relevant

Andre (skriv hvem)
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Leverandgr

Skoleleder
Administrativt personale
Leerere

Kommunen

Ved ikke

O
[
O
[
O
[
O

Andre (skriv hvem)

Ikke relevant

Spegrgsmal om administration af skolefrugtordningen

[] Elevernes foreeldre
[ Kommunen
[] Skolen
[] Fonde/sponsorer
] Ved ikke

Andre
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Spegrgsmal om undervisning og aktiviteter

] Ja - Gatil 42

1 Nej-Gatil45

] Ved ikke - Ga til 45

Temadage om frugt og gront
Undervisningsforlgb om frugt og grant

Test af sundhed og viden om frugt og grent

Besg@g pa gartnerier, bondegard eller lignende
Skolehaver

O

il

O

L] Film og spil om frugt og grent
O

il

L] Tilberedning af retter med frugt og gront (f.eks. i hjemkundskab eller i kantinekokkenet)
il

Ved ikke

[] Ja
O Nej
[] Ved ikke

[] Ja
O Nej
[] Ved ikke



Spargsmal om skolens tilfredshed med skolefrugtordningen

Hvor tilfreds var | med fglgende i forhold til leverandgren?

(Angiv kun et svar pr. spgrgsmal)

Meget Nogenlunde Slet ikke

tilfreds Tilfreds tilfreds Ikke tilfreds tilfreds Ved ikke
Leverandarens
palidelighed U H 1 i : -
Prisen pa den
leverede frugt og [ O ] L] ] []
grant
Variationen i den
leverede frugt og O O 0 O [ l
graent
Kvaliteten af den
leverede frugt og [ O ] L] ] []

grant

Hvordan fungerede det administrative omkring skolefrugtordningen?

(Angiv kun et svar pr. spgrgsmal)

Meget godt Godt Nogenlunde Ikke godt Slggg(tke Ved ikke
Ansggning om
tilsagn [l [ [ [ [ [
Elevtilmelding
og betaling n m H m m m
Udleeg pa
skolens vegne
(mellemfinansi H H H H H H
ering)
Fakturering og
dokumentation N O O 0 [ U
skrav
Ansggning om B B B B B B

udbetaling
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Opbevaring
og sortering
af udleveret
frugt og
grent

Klargering af
frugt og
gront f.eks.
vask,
skreelning,
udskeering

Bortskaffelse
af spild f.eks.
skreeller,
overskydend
e frugt og
grent

Meget godt

Godt

Nogenlunde

Ikke godt

Slet ikke
godt

Ved ikke
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Afsluttende spgrgsmal

il Ja - Ga til 51

] Nej - G4 til 50

L] Ved ikke - Ga til 52

@konomi

Organisering

Manglende interesse fra eleverne

Foraeldrene vil ikke betale

Leaererne bakker ikke op om projektet

U
U
U
L] For tidskreevende
U
U
U

Skoleledelsen bakker ikke op om projektet

Andet (skriv hvad)
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] Frugt og grgnt er et samlingspunkt for elever og leerere

L] Eleverne spiser mere frugt og gront

[] Vi far tilskud til vores nuvaerende ordning

Andet (skriv hvad)

Skoleleder/souschef
Leerer
Administrativt personale

Kakken/kantinepersonale

U
U
U
U
U

Andre (skriv hvem)

Teknisk servicepersonale

L] Ved ikke

Skolens besvarelse gemmes ved at trykke pa pilen til hgjre.
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Bilag 2.

Tabel over skoler i undersggelen af evelernes faktiske

indtag

Fordeling af skoletyperne folkeskole, privat-/friskole samt efterskole pa region

Skole Klasse % der Antal Alder % piger, der
modtager deltagere (n) deltager
frugt i klassen

Middel SD

1: Folkeskole (Hil) 2. 100 12 8,3 1,0 50

(foreeldrebetalt, sammen med 6. 100 15 12,0 0,7 73

madordning) Samlet 100 27 10,3 2,1 63

2: Folkeskole (Klo) 4. 100 18 9,9 0,5 56

(foreeldrebetalt sammen med 7. 100 1 13,0 0,4 64

madordning) Samlet 100 29 11,1 1,6 59

3: Folkeskole (Lys) 1. 50 12 6,8 0,4 50

(foreeldrebetalt, abonnement) 4. 50* 12 9,7 0,5 75

Samlet 50 24 8,3 1,5 63

4: Folkeskole (Rgn) 3. 100 26 8,8 0,5 50

(ikke foreeldrebetalt) 6. 100 20 12,0 0.5 60

Samlet 100 46 10,2 1,6 54
5: Folkeskole (Sel) 3. 100 22 9,0 0,6 59
(ikke foreeldrebetalt) 5. 100 24 11,0 0,7 63
Samlet 100 46 10,1 1,2 61

6: Efterskole (Sor) 9.-10. 100 30 15,6 0,7 63

(foreeldrebetalt)

Total (alle) 202 10,9 2,6 60

*flest piger
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Bilag 3.
Tabeller med resultater fra spgrgeskema-undersggelsen
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Tabel B1. Fordeling af skoletyperne folkeskole, privat-/friskole samt efterskole pa region

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole
Danmark Population Respondenter Danmark Population Respondenter Danmark Population Respondenter
% % % % % % % % %
Region n=1520 n=190 n=74 n=488 n=86 n=31 n=261 n=175 n=72
Hovedstaden 20 14 20 26 20 23 4 3 3
Sjeelland 16 14 15 16 12 13 17 13 11
Syddanmark 26 27 24 26 29 23 34 35 39
Midtjylland 25 31 24 22 31 32 29 35 36
Nordjylland 14 14 16 11 8 9 16 14 11
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kilde: Undervisningsministeriets databank og Danmarks Statistik
Tabel B2. Andel af foraeldre pa overferselsindkomst i forhold til skoletype (n=45)
Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
Population Respondent Population Respondent Population Respondent Population Respondent
Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
(Median) (Median) (Median) (Median) (Median) (Median) (Median) (Median)
n=16 n=7 n=6 n=4 n=11 n=7 n=5 n=1
24 28 6 4 10 13 50 56
(10) (10) 5) ®) 3 2 (52) -

Kilde: Evalueringsmateriale fra NaturErhverstyrelsen, tidl. FedevareErhverv

Tabel B3. Antal elever oplyst af respondenterne i august 2011

Starrelse Gennemsnit
Folkeskole 374
Privat-/friskole 180
Efterskole 117
Andre grundskoler 108
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Tabel B4. Antal dage skolerne deltog i skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=74 n=31 n=72 n=7
n % n % n % n %
60 dage 12 16 5 16 5 7 4 57
(3 maneder)
100 dage 26 35 10 32 33 46 2 29
(5 maneder)
160 dage 36 49 16 52 34 47 1 14
(8 maneder)
Tabel B5. Klassetrin der deltog i skolefrugtordningen fordelt pa skoletype
Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=74 n=31 n=72 n=7
n % n % n % n %
Indskoling 64 86 25 81 6 8 4 57
Mellemtrin 66 88 30 97 1 1 6 86
Udskoling 55 74 29 94 63 88 6 86
10. klasse 8 11 2 6 71 99 4 57
Alle trin (undtagen 10.) 41 55 24 77 5 7 3 43
Tabel B6 Andel af elever, som deltager i skolefrugtordningen
Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler
n=62 n=29 n=72 n=7
Gennemsnit 60 77 98 100
Median 62 97 100 100
Min 4 20 73 100
Max 100 100 100 100
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Tabel B7. Leverandgr af frugt og grgnt

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Catering 9 12 3 10 15 21 2 29
Detail 26 35 9 29 4 5 0 0
En gros 31 42 12 39 40 56 4 57
Ukendt 8 11 5 16 13 18 1 14
Andre 0 0 2 6 0 0 0 0
Tabel B8. Involverede personalegrupper ved modtagelse af frugt og grent ved levering

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Teknisk servicepersonale 40 54 18 58 4 6 5 71
Kgkken/kantinepersonale 23 31 5 16 70 97 0 0
Leerere 11 15 9 29 3 4 5 71
Elever 11 15 6 19 7 10 1 14
Ved ikke 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 1 1 2 6 0 0 1 14
Andre 15 20 2 6 1 1 1 14

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B9. Involverede personalegrupper i sortering af frugt og grgnt

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Teknisk servicepersonale 21 28 16 52 1 1 2 29
Kgkken/kantinepersonale 19 26 6 19 72 100 0 0
Leerere 9 12 6 19 1 1 3 43
Elever 12 16 4 13 10 1 1 14
Ved ikke 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 10 14 3 10 0 0 2 29
Andre 16 22 2 6 0 0 1 14
Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
Tabel B10. Involverede personalegrupper i klarggring af frugt og grent, for eksempel vask og udskaering

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Teknisk servicepersonale 8 " 1" 35 1 1 1 14
Kgkken/kantinepersonale 18 24 6 19 71 99 1 14
Leerere 14 19 7 23 3 4 3 43
Elever 20 27 6 19 33 46 1 14
Ved ikke 1 1 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 23 31 5 16 0 0 1 14
Andre 7 9 2 6 0 0 3 43

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B11. Involverede personalegrupper i afhentning og uddeling af frugt og grent til eleverne

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Teknisk servicepersonale 14 19 11 35 1 1 2 29
Kgkken/kantinepersonale 12 16 5 16 59 82 0 0
Leerere 16 22 8 26 13 18 5 71
Elever 46 62 15 48 31 43 2 29
Ved ikke 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 1 1 0 0 0 0 0 0
Andre 8 11 2 6 2 3 2 29
Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
Tabel B12. Involverede personalegrupper i salg eller udlevering af frugt og grent i en bod eller kantine

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Teknisk servicepersonale 4 5 5 16 0 0 0 0
Kgkken/kantinepersonale 16 22 4 13 33 46 0 0
Leerere 2 3 4 13 8 11 0 0
Elever 1 15 6 19 14 19 0 0
Ved ikke 0 0 1 3 0 0 0 0
Irrelevant 49 66 16 52 38 53 7 100
Andre 3 4 0 0 1 1 1 14

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B13. Involverede personalegrupper i bortskaffelse af spild, for eksempel skrald eller overskudsfrugt og grent

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Teknisk servicepersonale 35 49 18 58 12 17 4 57
Kgkken/kantinepersonale 13 18 6 19 63 88 0 0
Leerere 15 21 8 26 7 10 3 43
Elever 31 43 12 39 22 31 1 14
Ved ikke 1 1 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 2 3 3 10 1 1 1 14
Andre 8 11 0 0 0 0 1 14
Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
Tabel B14. Involverede personalegrupper i ansggning om tilsagn

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Leverander 12 16 3 10 8 11 0 0
Skoleleder 27 36 18 58 8 11 3 43
Administrativt personale 52 70 17 55 59 82 6 86
Leerere 4 5 0 0 0 0 0 0
Kommunen 1 1 0 0 0 0 1 14
Andre 6 8 3 10 20 28 0 0
- heraf kek-kenpersonale

3 4 2 6 20 28 0 0

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B15. Involverede personalegrupper i udlaeg pa skolens vegne (mellemfinansiering)

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Leverandgr 5 7 3 10 2 3 0 0
Skoleleder 15 20 11 35 6 8 3 43
Administrativt personale 35 47 13 42 35 49 3 43
Leerere 1 1 0 0 0 0 0 0
Kommunen 8 11 0 0 0 0 1 14
Ved ikke 6 8 0 0 3 4 0 0
Irrelevant 7 9 7 23 19 26 0 0
Andre 6 8 1 3 8 11 1 14

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B16. Involverede personalegrupper i handtering af tilmelding og betaling

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Leverandgr 10 14 3 10 0 0 0 0
Skoleleder 14 19 13 42 6 8 1 14
Administrativt personale 46 62 19 61 48 67 3 43
Leerere 9 12 0 0 0 0 0 0
Kommunen 2 3 0 0 0 0 1 14
Ved ikke 3 4 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 6 8 3 10 15 21 1 14
Andre 3 4 0 0 10 14 1 14

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B17. Involverede personalegrupper i fakturering og bogfgring

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Leverandgr 11 15 2 6 1 1 0 0
Skoleleder 5 7 6 19 2 3 1 14
Administrativt personale 59 80 26 84 68 94 5 71
Leerere 0 0 0 0 0 0 0 0
Kommunen 3 4 0 0 0 0 0 0
Ved ikke 1 1 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 2 3 1 3 1 1 0 0
Andre 2 3 0 0 5 7 0 0
- heraf kakkenpersonale

0 0 0 0 5 7 0 0

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.
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Tabel B18. Involverede personalegrupper i ansggning om udbetaling af tilskud

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Leverandgr 8 11 3 10 0 0 0 0
Skoleleder 25 34 14 45 7 10 2 29
Administrativt personale 46 62 19 61 56 78 5 71
Leerere 2 3 0 0 0 0 0 0
Kommunen 3 4 0 0 0 0 0 0
Ved ikke 1 1 0 0 0 0 0 0
Irrelevant 2 3 0 0 0 0 0 0
Andre 4 5 3 10 16 22 0 0
- heraf kakkenpersonale

2 3 2 6 16 22 0 0

Det har veeret muligt at angive flere personalegrupper og derfor kommer den samlede procentsats over 100%.

Tabel B19. Andel af skoler som var tilfredse eller utilfredse med leverandgren

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=72 n=31 n=72 n=7

Tilfreds Utilfreds Tilfreds Utilfreds Tilfreds Utilfreds Tilfreds Utilfreds
Leverandgrens palidelighed 99 1 100 0 99 0 100 0
Prisen pa den leverede frugt og 92 1 97 0 99 0 100 0
grent
Variationen i den leverede frugtog 99 1 96 3 97 0 100 0
gront
Kvaliteten af den leverede frugtog 100 0 97 3 99 0 100 0
grent

Tilfreds: Skoler som har sat kryds ved meget tilfreds, tilfreds og nogenlunde tilfreds. Utilfreds: Skoler, som har sat kryds ved ikke tilfreds og slet ikke tilfreds. Nar summen af tilfreds og utilfreds ikke giver
100 skyldes det at en mindre del af skolerne har svaret ved ikke.
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Tabel B20. Andel af skoler som har svaret godt eller ikke godt til hvordan det administrative fungerede omkring skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=72 n=31 n=72 n=7

Godt Ikke godt Godt Ikke godt Godt Ikke godt Godt Ikke godt
Ansggning om tilsagn 93 0 97 3 90 8 86 14
Elevtilmelding og betaling 76 0 74 0 33 1 29 0
Udlaeg pa skolens vegne 82 0 90 0 61 1 7 0
(mellemfinan-siering)
Fakturering og dokumentations- 85 3 87 10 86 7 7 0
krav
Ansggning om udbetaling 82 5 84 16 85 13 57 29

Godt: Skoler som har sat kryds ved meget godt, godt og nogenlunde. Ikke godt: Skoler, som har sat kryds ved ikke godt og slet ikke godt. Nar summen af godt og ikke godt ikke giver 100 skyldes det, at
skolerne ogsa har kunnet svare "ved ikke”.

Tabel B21. Andel af skoler som har svaret godt eller ikke godt til, hvordan det praktiske fungerede omkring skolefrugtordningen

Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=72 n=31 n=72 n=7

Godt Ikke godt Godt Ikke godt Godt lkke godt Godt Ikke godt
Opbevaring og sortering af frugtog 97 1 97 0 100 0 100 0
gront
Klargering af frugt og grent, f.eks. 89 1 87 0 100 0 86 14
vask, skraelning, udskeering
Bortskaffelse af spild, f.eks. 97 1 90 0 100 0 100 0
skreeller, overskrydende frugt og
grent

Godt: Skoler som har sat kryds ved meget godt, godt og nogenlunde. Ikke godt: Skoler, som har sat kryds ved ikke godt og slet ikke godt. Nar summen af godt og ikke godt ikke giver 100 skyldes det, at
skolerne ogsa har kunnet svare "ved ikke”.
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Tabel B22. Andel af skoler der har svaret positivt, negativt, intet svar eller andet til spgrgsmalet vedrgrende uddybende kommentarer til skolefrugtordningen

Besvarelser Folkeskole Privat-/friskole Efterskole Andre grundskoler

n=74 n=31 n=72 n=7

n % n % n % n %
Positiv 7 9 2 6.5 1 1.5 7 100
Negativ 6 8 2 6.5 13 18 0 0
Andet 8 11 3 10 1 1.5 0 0
Intet svar 53 72 24 77 57 79 0 0
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